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AVVERTENZA 


Sono  scorsi  circa  venti  anni  dal  tempo  in  cui,  per 
la  prima  volta,  ebbi  occasione  di  occuparmi  dell'  argo- 
mento sul  quale  discorro  in  questo  volume.  È  quindi 
naturale  che  esso  sia  m.olto  diverso  da  quello  che  lo 
precedette. 

E  non  ne  differisce  soltanto  perchè  porge  un  ten- 
tativo di  ricostruzione  storica,  laddove  1'  anteriore  si  li- 
mitava alla  critica  della  tradizione  antica,  di  cui  pur 
tentava  rintracciare  la  genesi,  ma  anche  perchè  rispetto 
a  molte  questioni  fondamentali  espone  spesso  opinioni 
affatto  diverse. 

La  esperienza  che  sono  venuto  acquistando  in  que- 
sto ventennio  mi  ha  infatti  persuaso  che  qualcuna 
delle  mie  ipotesi  giovanili  non  era  suffragata  da  prove 
del  tutto  sicure.  Che  se  nel  complesso  ho  mantenuto 
teorie  e  criteri  miei,  in  vari  casi  non  solo  ho  attenuata 
qualche  affermazione,  ma  ho  anche  mutato  parere. 

La  critica  severa  che  ho  esercitato  su  me  stesso 
mi  ha  pure  condotto  a  diffidare  talora  anche  dei  risul- 
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tati   altrui,  sia   rispetto   ad   interpretazione   di   testi   o 
di   fenomeni  storici,  sia  al  significato  di  dati   monu-, 
mentali. 

Le  vicende  della  mia  vita,  la  natura  di  publici  uf- 
fici che  ho  ricoperto  per  oltre  un  decennio,  m'  hanno 
messo  in  grado  di  conoscere  da  vicino  e  di  controllare 
con  occhio  sicuro  il  risultato  di  scavi  archeologici  ese- 
guiti in  Italia  durante  quest'  ultimo  trentennio.  Non  v'  è 
dubbio  che,  grazie  all'opera  indefessa  di  parecchi  stu- 
diosi, ricca  messe  ha  arricchito  le  nostre  cognizioni  in 
molti  campi  dell'antichità  classica.  Ma  è  anche  vero 
che  rispetto  all'  etnografia  italica  ed  allo  sviluppo  crono- 
logico della  nostra  civiltà,  dal  materiale  archeologico  si 
sono  anche  ricavate  conseguenze  arrischiate  ed  arbi- 
trarie. 

Verrà  un  giorno  in  cui,  liberatisi  dalla  preponde- 
ranza ufficiale  di  rudi  ed  incolti  cultori  di  archeologia 
primitiva  (o  di  patetnologia  come  amano  chiamarla), 
gli  studiosi  italiani  ricaveranno  nuovi  ed  inattesi  risul- 
tati dallo  studio  comparato  dei  testi  e  dei  monumenti  e 
dallo  sviluppo  della  civiltà  in  paesi  diversi.  Ma  allo 
stato  presente  della  ricerca,  giudico  opportuno  tratte- 
nermi dall'  accogliere  con  soverchia  fiducia  teorie  ba- 
sate troppo  di  frequente  su  materiali  insufficienti  e. 
quel  che  è  peggio,  su  quei  soli  fra  i  vari  elementi  di 
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scavo  che  parvero  suffragare  alcune  tesi,  mentre  in 
certi  casi  si  trascurarono  più  o  meno  tacitamente  quegli 
altri  che  a  tali  fmi  non  parevano  adatti. 


Hs  * 


Il  volume  presente,  al  quale  fra  breve  terrà  dietro 
il  quarto  ed  ultimo  di  quest'  opera,  esce  alla  luce  men- 
tre la  maggioranza  degli  uomini  validi  alle  armi  com- 
batte fieramente  il  nemico  secolare  della  nostra  stirpe. 

In  quest'  ora  di  speranza  e  di  attesa,  in  cui  tutti  i 
popoli  civili  dell'  Europa  Occidentale  unitisi  con  gli 
Americani  del  Nord  lottano  arditamente  per  allontanare 
il  flagello  di  una  nuova  oppressione  dei  Teutoni  e  dei 
loro  barbari  alleati,  è  grave  il  rammarico  di  chi  alla  Patria 
non  è  più  in  grado  di  porgere  l'  aiuto  del  suo  braccio. 

Ma  se  la  storia,  come  proclamarono  già  i  più  grandi 
fra  i  suoi  interpreti,  e  non  comprendono  uomini  di  corta 
vista,  è  maestra  della  vita,  sia  di  conforto  a  chi  ha 
disteso  queste  modeste  pagine  riandare  con  il  pensiero 
i  tempi  migliori  del  nostro  passato.  Gioverà  sempre 
ricordarli,  se  vorremo  che  il  nome  d' Italia  sia  simbolo 
fulgido  e  costante  di  amor  patrio,  di  virtù  civile,  di 
dignità  nazionale. 

Roma,  I  Ottobre  19 18. 

Ettore  Pais 
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LIBRO  QUINTO 

DALL'  INVASIONE  DEI  GALLI 
ALL'  INTERVENTO  DEI  ROMANI  NELLA  CAMPANIA 


CAPITOLO  I 

Esposizione  della   tradizione. 
Le  vicende  esterne  dall'  arrivo  dei  Galli  all'  intervento  dei  Romani 

nella   Campania.  ^ 

I  Galli,  che  avevano  già  impedito  agli  Etruschi  situati  a  nord 
del  Cimino  di  prestare  aiuto  ai  Veienti,  ai  Falisci,  ai  Capenati  as- 
saliti dai  Romani,  posero  assedio  nel  391    a.  C,  alla  città  di  Chiusi. 


^  Le  fonti  precipue  per  questo  capitolo  sono  in  fondo  quelle  stesse  già  citate  per 
il  precedente  ;  Livio  attinge  ad  annalisti  recenti,  e  la  dipendenza  da  Licinio  Macro  è  sempre 
più  evidente.  Nella  versione  di  Plutarco,  accanto  all'  uso  di  Livio,  è  chiaro  anche  quello 
di  Dionisio. 

Strati  di  diverse  tradizioni  sono  amalgamati  in  Diodoro,  il  quale,  nelle  narrazioni 
della  guerra  Gallica  è  più  diffuso  che  altrove.  Ma  anche  dove  segue  fonti  meno  inter- 
polate, mostra  quanto  antica  sia  1'  interpolazione.  Possediamo  inoltre  qualche  frammento 
di  tradizioni  più  vetuste  in  Polibio,  il  quale,  per  qucmto  a  me  sem.bra  contrariamente 
àll'opmione  del  Mommsen  e  di  altri,  segue  anche  una  tradizione  greca,  della  quale  ci 
sono  pervenute  traccie  nei  frammenti  di  altri  autori. 

Le  fonti  greche  serbano  talora  memoria  di  dati  diversi  da  quelli  tramandali  dalla 
tradizione  romana  la  quale  ne  è  così  controllata.  E  però  erroneo  il  concetto  invalso  dal 
Niebhur  e  dal  Mommsen  in  poi,  portato  alle  più  grandi  esagerazioni  dal  Niese  e  da 
altri  eruditi  alemanni,  di  giudicare  vero  solo  ciò  che  è  serbalo  dalla  tradizione  polibiana 
e  diodorea  è  falso  tutto  ciò  che  deriva  dall'  annalistica  romana.  Nella  tradizione  diodcrea 
specialmente,  abbiamo  mano  a  mano   occasione  di  dimostrarlo   nel   corso  dell'  opera,  ora 
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Fra  Chiusini  e  Romani,  dice  la  tradizione  canonica,  in  contrad- 
dizione con  quanto  essa  stessa  aveva  affermato  ed  ora  ripete  a  pro- 
posito di  Porsenna,  non  esistevano  relazioni  politiche  di  sorta,  ^ 
Ma  di  fronte  al  nuovo  pericolo.  Chiusi  chiede  aiuto  ai  Romani,  i 
quali  inviano  tre  persone  della  cospicua  gente  dei  Fabii  ed  impon- 
gono agli  invasori  di  astenersi  da  molestare  un  popolo  che  ad  essi 
non  aveva  recata  offesa,  per  giunta  socio  ed  amico  di  Roma.  ^ 


si  seguono  fonti  egregie  ma  riassunte  senza  criterio,  ora  si  pongono  anche  versioni  recenti 
di  sceu-so  valore. 

Fra  i  lavori  dei  moderni  meritano  pao'tlcolare  menzione  1'  egregia  ricerca  del  Mommsen 
©l'e  gallische  Kataslrophe  nelle  Roem.  Forschungen,  e  lo  studio  di  lui  su  Manlio  Ca- 
pitolino,  ib.  II  p.  297  sgg.,  cfr.  p.    1 79  sgg. 

Degni  di  nota  sono  pure  alcuni  scritti  di  O.  Kirschfeld  ripubblicati  in  Kleine 
Schriften  (Berlino  1913)  p.  I  sgg.  e  di  C.  P.  Burger  Sechzig  Jahre  aus  der  aelteren 
Geschichle  Roms,   negli  Atti  d.  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Amsterdam    1 89 1 . 

Lasciando  da  parte  altri  libri  e  memorie  ormai  antiquati,  osservo  che  nella  critica 
alemanna  più  recente  prevalgono  di  regola  criteri  stereopati  che  sono  talora  1*  esagerazione 
di  principi,  ora  giusti,  ora  falsi,  accolti  in  ossequio  alla  grande  autorità  del  Mommsen. 

Fra  i  vari  eruditi  che  in  codesti  ultimi  anni  giunsero  spesso  a  codeste  esagerazioni, 
noto  il  Niese  (v.  ad  es.  nel  Hermes  Xlll,  p.  401  sgg.)  il  quale  fu  tuttnvia  critico  dotto 
e  sagace. 

Sia  rispetto  alle  fonti,  sia  a  questioni  cronologiche,  pur  riconoscendo  il  grane  valore 
delle  indagini  del  Mommseu  io  seguo  quei  criteri  che  la  mia  personale  esperienza  mi  ha 
persuaso  essere  veri. 

^  Liv.  V  35,  4  :  Clusini  .  .  .  quamquam  adversus  Romanos  nullum  eis  lus  so- 
cietatis  amìcitìaevs  erat,  nisi  quod  Veientes  consanguineos  adversus  populum  Romanum 
non  defendissenl,  legalos  Romam,  qui  auxilium  ab  senatu  peterent,  misere.  Nel  sunto 
di  Diodoro  XIV  1  1 3,  non  si  fa  invece  menzione  di  tale  richiesta  di  zduto  ;  i  Romani 
inviano  ambasciatori  xaTuor^eijiofiévoug  ti^v  OTQaTiàv  Tcòv  Ke/któàv. 

2  Liv.   V  35  :   ne  .  .  .   socios  populi  Romani  alque  amicos  oppugnarent. 

Secondo  Diodoro  /.  e.  e  Dionisio  XIII  12,  gli  ambasciatori  Romani  non  sarebbero 
stati  tre,  come  dice  la  vulgata,  bensì  due.  Secondo  Dionisio  seirebbero  stati  due  Fabii  ; 
Diodoro  non  li  nomina,  ma  dice  che  erano  figli  di  uno  dei  due  tribuni  militari  ;  quindi 
non  psurebbe  accennare  ai  Fabii. 

Il  Mommsen  Roem.  Forschungen  li  p.  305,  che  parte  dal  concetto  che  la  fonte 
di  Diodcro  sia  Fabio  Pittore,  lo  nega  affatto  ;  tuttavia  che  Fabio  Pittore  sia  costante- 
mente la  fonte  di  Diodoro,  è  presupposto  non  dimostrato.  Anzi,  lo  vedremo  nel  corso 
dell'  opera,  si  può  sostenere  1'  opposto. 


Libro   V  -  Capitolo  I  5 

Rispondono  i  Galli  aver  necessità  di   terre,   essere   pronti   a    la-      L'invasione  Gal- 
sciare  in  pace  i  Chiusini  ove  i  Romani  ne  concedano  delle  loro. 

Si  viene  alle  mani  ;  i  tre  Fabii  già  inviati  come  ambasciatoli 
prendono  le  armi  anche  essi  ;  un  Fabio  uccide  e  spoglia  un  Gallo 
ed  è  riconosciuto  dai  fieri  invasori  che  ne  fanno  doglianza.  Ma  la 
potenza  dei  Fabii  impedisce  che  il  Senato,  secondo  altre  versioni  il 
popolo  Romano,  concedano  la  giusta  soddisfazione.  ^  Che,  anzi,  fra 
i  tribuni  militari  investiti  della  podestà  consolare  per  l'anno  succes- 
sivo, tre  sono  eletti  fra  i  Fabii,  i  quali  attirano  sulla  patria  il  tenibile 
flagello  dell'  invasione  Gallica.  ^ 

Rinforzati  da  settantamila  dei  loro  connazionali,  ai  quali  avevano 
chiesto  aiuti,  i  barbari  muovono  contro  la  Città  violatiice  del  diritto 
delle  genti.  ^  Alla  lor  volta  i  Romani,  in  numero  di  ventiquattro- 
mila,  vanno  loro  incontro  all'  undecimo  miglio  della  Città  e  si  accam- 
pano nella  valle  del  Tevere  presso  il  fiumicello  AUia,  che  scende  dai 
monti  Crustumini.  '^ 


^  Secondo  Livio  V  36,  il  Senato  per  riguardo  alla  potenza  dei  Fabii,  lascia  il 
popolo  arbitro  (cfr.  Plut.  Cam.  1 8,  che  fa  menzione  anche  dei  feziali  che  accusano 
Fabio). 

Diodoro  invece,  /.  e,  dice  che  il  padre  dei  Fabii  KQ0£y.a7^éoaxo  Ti)V  81X.11V 
€jtl  TÒV  òfjflOV  e  che  questi,   per  la  prima  volta,   votò  contro  il   parere  del  Senato. 

Nel  fjammento  di  Dionisio  XllI  12,  si  legge  solo  :  rtacie^kV.Oi'iai]^  Òè  trjg  Poi'?.!)? 
xàg  obroxQi'oeic. 

Diodoro  (cfr.  App.  Celi.  3)  accenna  all'  offerta  di  denaro  fatta  ai  Galli  per  pla- 
care r  uccisione,  ciò  che,  come  giustamente  nota  il  Mommsen  Roem.  Forsch.  p.  306, 
deriva  forse  dalla  più  antica  redazione. 

~  11  tratto  della  vulgata  secondo  cui  tre  Fabii  vengono  creati  tribuni  militari,  v.  ad 
es.  Liv.  V  36,  11.  Plut.  Cam.  18,  manca  a  Diodoro  XIV  114,  che  dice  due  Fabii 
tribuni  militari  al  principio  dell'  anno,  prima  dello  scoppio  delle  ostilità. 

•'  L'  aiuto  che  i  Galli  chiedono  ai  connazionali  è  ricordato  da  Diodoro  XIV  1  1 4, 
e  da  Appiéino  /.  e.  Secondo  Diodoro  i  Galli,  che  in  numero  di  trentamila  avevano  già 
invaso  r  agro  di  Chiusi,  diventati  settanta  mila  muovono  contro  Roma. 

Plutarco,    Cam.    18,   dice  che  i   Galli  erano  non   meno  di  quaranta  mila. 

"*  L'  esercito  romano  contava  ventiquattro  mila  uomini  scelti,  e  molti  altri  di  cui  si 
dà  il  numero  in  Diodoro  XIV  114.  Dionisio  XIII  fr.  12,  sa  di  quattro  legioni.  Per 
Plutarco  Cam.    18,    15,  i  Romani  sono  su  per  giù  quaranta  mila  come  i  Galli. 
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I  tribuni  militari,  fra  i  quali  v'  era  Q.  Sulpicio,  all'  aspetto  dei  ne- 
mici che  riempivano  l'  aria  con  terribili  canti  e  schiamazzi  non  affor- 
zano i  loro  accampamenti,  non  attendono  i  segni  celesti  del  favore 
divino.  Dimentichi  della  patria  disciplina,  vengono  inconsultamente 
alle  mani  con  i  barbari,  che  li  sgominano  e  mettono  in  fuga.  La 
maggior  parte  di  essi  cerca  salvezza  nelle  acque  del  Tevere  ;  ma  il 
peso  delle  proprie  anni  e  le  freccie  dei  nemici  ve  ne  fa  perire  una 
parte.  I  più  riparano  in  Veii  da  pochi  anni  conquistata.  Quelli 
del  destro  corno,  che  per  essere  più  vicini  ai  colli  Crustumini  erano 
più  discosti  dal  Tevere,  riescono  a  salveirsi  entro  le  mura  della  Città, 
e  senza  nemmeno  chiuderne  le  poite  si  affoi^zano  nella  rocca  Capi- 
tolina. ^  Stando  ad  alcune  versioni,  sul  cadere  dello  stesso  giorno 
in  cui  avevano  combattuto  presso  l' AUia,  i  Galli  giungono  alle 
porte  di  Roma.  ^  Secondo  altre,  non  meno  diffuse,  conseguita  la  vit- 
toria i  barbari  avidi  di  preda  attendono  a  tagliare  la  testa  ai  nemici  e 
solo  dopo  tre  giorni  arrivano  alle  mura.  "^ 

Frattanto  i  Romani,  avuta  notizia  della  disfatta,  cercano  con  la 
fuga  lo  scampo,  riparano  nelle  città  vicine  ;  a  tale  partito  si  appi- 
gliano persino  i  sacerdoti.  I  sacri  arredi  vengono  nascosti  e  poi,  sep- 
pelliti entro  vasi,  parte  sono  trasportati  a  Cere  dalle  Vestali  seguite 
da  sacerdoti.  Più  tardi  si  serbava  il  ricordo  del  pio  L.  Albinio,  un  ple- 
beo, che  imbattutosi  in  quelle,  mentre  su  di  un  cocchio  traeva  a  sal- 
vamento la  moglie  ed  i  figli,  li  fece  discendere  per  farvele  salire.  * 

1  Llv.  V  38;  cfr.  XXII  50,  3;  XXXVllI  17,  6.  I  dati  topografici  della  bat- 
taglia dell'  Allia  conservatici  da  Livio  V  38  (cfr.  Plut.  Cam.  1 8),  sono  in  opposizione 
con  quelli  di  Eliodoro  XIV    114  sq. 

-  Liv.  V  39:  anle  solis  occasum  ad  urbem  Romam  perveniunt.  Tac.  ann.  XV,  41  ; 
cfr.  Mommsen  /.  e.  p.  317  n.  41. 

•'  Di  già  Polibio,  11,  18,  parla  di  tre  giorni.  Cfr.  Varr.  apd  Geli.  n.  A.  V  17. 
Plut.  Cam.  22.  Diodoro  XIV  115,  6  dice  xf)  TeTaQtti  6' f)Ht"Qa,  ma  naturalmente 
è  lo  stesso  computo  in  cui  il  giorno  della  battaglia  è  incluso.  E  Diodoro  che  serba  no- 
tizia delle  teste  tagliate  dai  Galli. 

■*  Ai  passi  degli  autori,  va  aggiunto  quanto  neW  elogium  edito  nel  CIL.  1-  p.  191 
n.  6,  si  dice    rispetto    alle    Vestali    guidate  e  ricondotte  a  Roma  ed  al  culto    di    Vesta 
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In   Roma    rimase    solo    un    manipolo    di    citttadini    afforzatisi    nel      Assedio  del  Cam- 
1-  •  1     •      1   11  "L  pldoglio. 

Campidoglio,  che  più  tardi   troviamo   comandati   dallo   stesso  tribuno 

Q.  Sulpicio,  già  sconfitto  all'  Allia.   '   I  senatori,  fra  essi  il  pontefice 

Fabio,  altre  versioni  lo  dicono  Folio,  che  li  avrebbe  consacrati  alla 

morte,  attendono  invece  tranquillamente  i  nemici,  seduti  nelle  loro  sedie 

curuli,  rivestiti  degli  abiti  solenni.  ^ 

I  Galli  giunti  frattanto  alle  porte  della  Città  e  trovatele   spalan- 


non  interrotto.  Che  i  Romani  non  si  rivolgessero  soltanto  verso  Cere,  ma  cercassero 
scampo  anche  in  varie  città  vicine,  è  detto  da  Diodoro  /.  e.  ;  cfr.  Liv.  V  40.  Le 
parole  di  Plut.  Cam.  21,2:  el'g  xtA'a  xò)V  'EXhiviÒMV  rró^iecov  si  riferiscono  a  Cere, 
la  città  che  adorava  la  greca  Leucotea,  e  che  sino  dal  sec.  VI  a.  C.  aveva  inviate  am- 
bascerie espiatorie  all'  Apollo  di  Delfo. 

Dei  sacra  nascosti  nei  doliola  sacello  proximo  aedibtis  flaminis  Quirinalis  fa 
menzione  Livio  V  40,  8.  Plutarco  Cam.  20,  ha  niiOovg  òvo  y.Q\)\l<ai  y.a.xà  yr[q 
v.iò  TÒv  vscbv  ToC-  KvQivooj  7.T?u  Varrone  d.  l.  L.  V  157,  dove  ricorda  il  luogo 
detto  doliola  presso  la  cloaca  massima,  osserva  :  eoTum  duae  traditae  historiae,  quod 
ala  inesse  aiunt  ossa  cadaverum,  allii  Numae  T^ompili  religiosa  quaedam  post  mortem 
eius  in/ossa.  Invece  l' epitomatore  di  Verrio  Fiacco,  (Paul.  ep.  p.  69  M)  riporta  la 
versione  di  Livio  riferita  anche  da  Plutarco. 

i  Liv.  V  39.  Secondo  Diodoro  invece,  XIV  115,  chi  si  reca  nel  Campidoglio  per 
consiglio  degli  aQ'/ioyxeq  è  xà  tiX^^Ti].  Oltreché  di  grano  e  di  viveri,  la  rocca  è  piena 
uQyvQiov  xe  xaì  /quoi'ou  y.ai  xr\g  7[oXvx^X^axdx'\]q  èod^r]Xoq.  La  fonte  di  Diodoro 
pare  avere  in  mente  tempi  ben  più  recenti. 

Che  i  difensori  fossero  appena  mille  dice  Floro  I  7,  13  (cfr.  Oros.  II  18,  8), 
il  quale  aggiunge  :  duce  ^iCanlio.  Floro  del  resto,  aveva  poco  prima  errato,  ih.  7, 
dicendo  che  il  tribuno  militare  Fabio  era  consul  e  poco  dopo,  1 6,  pur  erroneamente  dice 
pontefice  quel  Fabio  che  fa  il  sacrificio  nel  mondo  Quirinale  durante  1'  assedio. 

-  Livio  V  4 1 ,  dice  che  codesta  turba  seniorum  domus  regressi  aspettò  la  morte. 
Plutarco  Cam.  21,  fa  loro  attendere  la  morte  8V  dyOQÙ.  Che  non  sia  un  errore,  come 
pensa  il  Mommsen  Roem.  Forschungen  II  p.  319  n.  49,  dimostra  non  tanto  Zo- 
nara  VII  23,  che  derivando  da  Dione  I  p.  79  Boiss.,  parla  anche  lui  dell'  àYOQoi 
ed  aggiunge  che  costoro  erano  òySot'iXOVTa  uvSQSq,  quanto  da  Floro  I  7,  9,  che,  fon- 
dendo insieme  due  versioni,  dice  :  iam  primum  maiores  natu  amplissimts  usi  honoribus 
in  Forum  coeunt,  ibi  devovente  pontifice  dis  se  manihus  consecrant,  stalimque  in  suas 
quisque  aedes   regressi. 

Che  vi  fossero  due  versioni  differenti  appare  del  resto,  dalle  stesse  parole  di  Li- 
vio V  41,  3,  ove,  dopo  aver  detto  che  attesero  a  casa  la  morte,  dice:  sunt  qui  M.  Fabio 
(Folio  cod.  Ver.)  pontifice  maxima  praefanle  Carmen  devovisse  eos  se  prò  patria  Qui- 
ritibusque  Romanis  tradant.  Nel  compendio  diodoreo  non   v'  è  nulla  di  tutto  ciò. 
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cate,  temono  insidie  e  si  trattengono  dapprima  dall'  entrarvi.  ^  Stando 
invece  ad  altre  versioni,  trovatele  chiuse,  le  rompono.  ^ 

Su  questo  particolare,  come  su  tanti  altri  relativi  all'  invasione  Gal- 
lica, abbiamo  divergenze  ed  opposizioni  che  tradiscono  fonti  e  tendenze 
fra  loro  diverse.  Secondo  la  versione  più  diffusa,  i  barbari  entrati  dopo 
esitazione  dentro  le  mura  indifese,  veggono  chiuse  le  umili  dimore 
dei  plebei,  aperte  invece  quelle  dei  patrici,  che  per  il  bene  della 
patria  avevano  votato  se  stessi  a  morte.  Restano  stupefatti  e  presi 
di  riverenza  all'  aspetto  dei  venerabili  senatori  ;  ma  un  Gallo  inso- 
lente accarezza  la  barba  fluente  di  uno  di  essi,  di  Papirio,  che  lo 
colpisce  sul  capo  con  lo  scettro.  L' incanto  è  rotto,  segue  la  strage  ;  ^ 
la  Città  è  devastata  e  data  alle  fiamme  ;  si  salvarono  solo  poche  case 
sul  Palatino.  ^ 

Resta  però  intatto  il  Campidoglio  ;  i  Galli,  vistone  vano  1'  assalto, 
decidono  assediarlo,  mentre  alcuni  di  essi,  abbandonata  Roma,  percor- 
rono, devastandole,  le  città  vicine.  Fra  queste  vi  è  Ardea,  ove  aveva 
cercato  riparo  1'  esule  Furio  Camillo  che,  fattosi  duce  de'suoi  ospiti,  dà 


1  Liv.  V  39  sqq.  ;  cfr.  Plut.   Cam.  22. 

-  Diod.  XIV  115,  6:  Tcxg  te  n^wÀag  éSéx.oiiJav. 

^  Valerio  Massimo  III  2,  7,  in  luogo  di  M.  Papirio  ricordato  da  Livio  e  Plu- 
tarco ha  M.  Atilio.  Di  un  senatore  Atilio,  secondo  la  fonte  di  Verno  Fiacco  apud 
Geli.  n.  A.  ^  ]  7,  si  fa  invece  menzione  dopo  la  sconfitta  dell'  Allia.  Non  va  però  di- 
menticato che  gli  Atilii  storicamente  sicuri  sono  tutti  plebei.  (Cfr.  le  mie  Ricerche  sulla 
storia  e  sul  diritto  pubblico  di  Roma  II,  p.    104  sgg.   Roma   1916). 

■*  Oltre  che  dell'  incendio  (a  cui  accennéino  tutte  le  fonti  recenti,  ed  anche  quelle  già 
note  a  Cicerone  de  divin.  II  38,  80,  e  le  greche  di  Trogo  Pompeo  apud  lust.  XX  IV  4,  3), 
si  parla  della  distruzione  delle  case  ad  es.  da  Plut.  Cam.  22,  7  :  xaTenrt'u.TQaaav 
xai  xuxéo/CaJtTOV.  Cfr.  Serv.  ad  Aen.  Vili  652  :  cuncta  vastarunt  odo  integris  mensibus, 
adeo  ut  quae  incendere  non  poteranl  militari  manu  diruerent. 

La  notizia  della  distruzione  della  Città  si  trova  di  già  nella  fonte  di  Diodoro  XIV 
115,  6;  116,  8,  secondo  cui  si  salvarono  ò/.r/cov  oìxictìv  èv  T(p  ITa/.aTicip.  Vi  si  è 
veduta  giustamente  un'  allusione  alla  casa  Romuli.  Ma  va  einche  pensato  a  quella  dei 
Valerii,  che  si  trovava  su  questo  colle,  Ascon.   in  Pt'sonan.   p.    12   K.  S. 
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ai  Galli  una  terribile  sconfitta.  Con  sorte  non  migliore  costoro  si  volgono 
contro  la  volsca  Anzio.  ^ 

La  sciagura  toccata  ai  Romani  incora  vari  fia  i  loro  nemici, 
fra  gli  altri  gli  Etruschi  ;  senonchè  quelli  fra  i  Romani  che  si  erano 
recati  a  Veii,  comandati  da  un  centurione  di  nome  Cedicio  riescono 
a  dar  loro  una  sconfitta.  ^ 

I  R.omani  sul  Campidoglio  danno  frattanto  prove  di  coraggio  e 
di  eroismo.  Un  Fabio  scende  dalla  rocca  per  compiere  un  sacrificio 
proprio  della  sua  gente  e,  compiutolo,  serenamente  vi  rientra,  rimanen- 
done stupiti  i  nemici,  che  non  osano  molestarlo.  ^  Cedicio  è  fiattanto 
invitato  dai  Rom.ani  raccolti  a  Veii  di  recar  aiuto  ai  concittadini  as- 
sediati ;  ma  questi  non  insuperbito  per  il  successo  ottenuto  sugli  Etru- 
schi, memore  delle  leggi  patrie  non  vuol  sostituirsi  ai  tribuni.  Oc- 
corre un  decreto  da  parte  dei  senatori  rimasti  a  Roma.  "*  Si  delibera 
di  chiamare  Camillo  dall'  esilio  di  Ardea  ;  e  poiché  secondo  la  co- 
stituzione era  necessario  il  senato  consulto  che  autorizzasse  il  popolo 
a  deliberare  nei  comizi  curiati,  un  Ponzio  Cominio  si  assume  il  dif- 
ficile compito  di  raggiungere,  per  procurarselo,  la  rocca  Capitolina. 
Giunge  alle  falde  del  Campidoglio  e  per  i  dirupi  soprastanti  alla 
porta  Carmentale  vi  penetra  di  notte  non  visto  dai  Galli.  Fatto  il 
senato  consulto,  il  popolo  dà  il  comando  a  Camillo,  il  quale  si  reca 
finalmente  a  Veii   ed   assume  il  comando  dei   concittadini.  '' 


*  Liv.   V  43.   PI  ut.   Cam.   23.   Questo  episodio  manca  in  Diodoro. 

-  Anche  Dìodoro  XIV  1  1 6  sa  della  vittoria  dei  Romani  raccolti  a  Veii,  ma  non 
fa  il  nome  di  Cedicio. 

•*  Liv.  V  46,  2  (cfr.  Val.  Max.  I  1,  11)  che  lo  chiama  C.  Fabio  Dorsuo  ;  AÓQOCOV 
soltanto  ha  Cassio  Emina  apud  App.  Qall.  6;  Kaiocov  ^dpiog.  Cass.  Dio.  fr.  25,  5; 
cfr.  Fior.  I  7,  16,  che  lo  dice  pontefice,  a  torto,  dacché,  come  pone  in  chiaro  Livio  /.  e. 
si  tratta  di  un  sacrificio  proprio  della  gente  Fabia.   Questo  tratto  m.anca  in  Diodoro. 

■*  Anche  questo  dato  manca  in   Diodoro. 

•'  La  forma  costituzionalmente  corretta  è  riferita  da  Livio  V  46,  1  1 ,  il  quale,  con 
le  parole  :  magis  credere  libet  non  prius  profectum  ab  Ardea  quam  comperii  legem  latam 
cet.,    accenna   all'  altra   secondo    cui   Camillo   non   attende   il   decreto   approvante   la    lex 
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I  Galli  avevano  intanto  messo  in  grave  pencolo  gli  assediati  nel 
Campidoglio.  Uno  di  essi,  notate  forse  le  vestigia  di  Ponzio  Comi- 
nio,  tenta,  seguito  da  altri,  di  penetrare,  per  la  stessa  via,  nella  rocca. 
1  caini  dormivano  ;  le  oche  sacre  a  Giunone  si  accorgono  invece 
degli  assalitori  e  con  lo  strepito  loro  destano  il  consolare  M.  Man- 
lio. Questi  giunge  a  tempo  per  respingere  il  Gallo  già  salito  sulla 
cima  delle  mura,  ed  uccide  molti  dei  compagni  di  lui.  ^  L'  atto  co- 
raggioso gli  avrebbe  valso  il  celebre  cognome  di   "   Capitolino   ". 

La  fame  si  faceva  frattanto  sentire  ;  nondimeno  i  Rom.ani  asse- 
diati, privandosi  del  vitto,  premiano  con  esso  il  valoroso  difensore  ; 
precipitano  invece  dalla  rocca  la  sentinella  giudicata  per  comune 
consenso  colpevole  di  non  osservata  vigilanza. 

La  fame  premeva  sempre  più  gli  assediati  ;  ma  essi,  cercando  na- 
scondere la  defìicenza  di  alimenti,  gettavano  dalle  mura  pani  ai  ne- 
m.ici  ^  travagliati  alla  lor  volta  dalla  pestilenza,  favorita  dall'  intem- 
perie. I  cadaveri  dei  Galli  venivano  bruciati  in  cumuli,  e  da  ciò  la 
designazione  posteriore  di  "  busta  Gallica  "  data  ad  un  luogo  delia 
Città.  -^ 


de  imperio  ed  accetta  cubito  il  comando  dai  Romani  raccolti  a  Veii,  v.  Dionisio  XIII, 
fr.  6.  La  prima  versione  è  riferita  anche  da  Plutarco  Cam.  25,  da  Appiano  Gali.  5, 
e  da  Cassio  Dione  fr.   25,   7. 

In  Diodoro  XV  1  16,  Cominio  si  reca  bensì  nel  Campidoglio,  ma  solo  per  inco- 
rare gli  assediati  con  la  notizia  della  vittoria  riportata  sugli  Etruschi,  e  Camillo  dice  fatto 
dittatore  solo  dopo  il  principio  della  guerra  volsca,   ih.    1  1 7. 

^  Anche  Diodoro  XIV  1  1 6,  segue  nelle  linee  fondamentali  la  versione  comune 
(cfr.  Liv.  V  47.  Dion.  Hai.  XIII.  Plut.  6  Cam.  26).  Anche  egli  racconta  l' aneddoto 
delle  oche,  p>erò  non  dice,  come  Livio,  che  M.  Manlio  fosse  già  stato  tre  anni  pri.ma 
console,  ma  si  limita  a  dirlo  erSolog  mi^Q. 

2  Sono  tutti  tratti  dalla  versioni  liviana,  V  47  ;  48.  La  storiella  dei  pani  è  rife- 
rita anche  da  0\adio  fast.  VI  350  sqq.,  a  proposito  dell'  ara  di  Giove  Pistore. 
Cfr.  Val.  Max.  VII  4.  3. 

■'  Sulla  località  detta  busta  Qallica  oltre  a  Liv.  V  48,  1  ;  XXII  14;  v.  \'arr. 
d.  l.  L.  V  157,  il  quale  però  dice  che  la  località  ebbe  bensì  nome  dalle  ossa  dei 
Galli,  ma  che  queste  vennero  coacervata  ac  consepta  soltanto  dopo  che  la  Città  fu  ricu- 
perata dii  Romani. 
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La  speranza  di  veder  comparire  1*  esercito  di  Camillo  tratteneva 
i  Romani  dall'  arrendersi,  ma,  poiché  1'  aiuto  sperato  m.ai  non  giun- 
geva e  la  fame  era  diventata  intollerabile,  si  scese  a  trattative  di  ri- 
scatto. Il  gallo  Brenno  V  accordò  al  tribuno  Sulpicio  per  mille  libre 
di  oro,  e  mancando  la  quantità  d'  oro  necessaria,  vi  si  provvide  con  la 
generosità  delle  donne,  che  offrirono  i  propri  ornamenti.  Dai  Galli 
si  portarono  però  bilancie  falsate,  ed  i  Romani  che  se  ne  lamenta- 
rono, udirono  le  terribilli  parole  :   "   guai  ai  vinti   ".  ' 

Ma  proprio  in  quel  momento  giunge  da  Veio  Camillo  ;  impone  ai      Camillo  salva  Ro- 
suoi  di  portare  via  l' oro  e  invita  il  nemico  a  combattere.  I  Galli,  sgo-      '"^' 
minati  nel  Foro,  sono  poi  sconfitti  in  vera  e  propria  battaglia  all'  ottavo 
miglio  sulla  via  che  conduceva  a  Gabii.  I  loro  accampamenti  vengono 
presi  ;  non  uno  di  essi  sopravvive  alla  disfatta,  e  M.  Furio  Camillo 
torna  trionfante  in  Città.  ^ 

il  primo   pensiero  dei  Romani,   ricuperata  la  patria,  è  volto   alla      Roma  è  ricostruita 
,.    .  ,       ,,  .^        .      .      1    .    1         1  •  •  •  1-        ^  riordinata 

religione  ed   alle  purmcaziom   dei   luoghi   su   cui  sorgevano  i  templi 

degli  Dei,  profanati  dai  Galli.  Per  iniziativa  di  Camillo  si  istituiscono 

feste  a  Giove  Capitolino  ed  in  onore  del  dio  salvatore  della  patria, 

si  costituisce  un  collegio  fra  coloro  che  abitavano  il  Campidoglio  e 

la  rocca.   L'  oro  che  avrebbe  dovuto  servire  al  riscatto,  è  consacrato 


i  Liv.  V  48.  Plut.  Cam.  28  sq.  Diodoro  XIV  116,  7,  dice  solo:  :zQEa- 
Pevofiévcov  ttòv  'P(0|.iauov  tceqI  òiaXvaecòg  é^reioO-i^oav  xi^'-io^s  ^apóvreg  /axgag 
Xe^oiou  Tijv  -"TÓÀiv  èy.XiTieXv  y.ai  ex.  Tfjg  'Po)j.idi(i)v  yoìQaq  dn;aX?taYrivai.  Però 
aggiunge  :  XÉyovai  òé  xiVEi;  (parole  che  in  lui  paiono  accennare  come  di  solito  ad  una 
redazione  più  recente)  che,  mancando  1'  oro,  TÒV  /QHOoCv  xóouov  al  yxnaly.ex;  elq  Ti)V 
xoiviiv  owTi]Qiav  Eloevéyy.aoai  y.xX.  e  parla  degli  onori  perciò  ad  esse  concessi  dal 
popolo. 

Secondo  la  versione  nota  a  Polibio  II  18,  l'invasione  che  i  Veneti  fecero  nel 
paese  dei  Galli  indusse  i  secondi  a  venire  a  patti  con  i  Romani. 

Di  due  mila  libre,  anziché  di  mille,  parlava  Varrone  apud  Non.  p.  228.  Cfr.  Dion. 
Hai.  XIII  fr.  9,   che  fa  menzione  di  25   talenti  e  Plin.  n.   h.   XXXllI    14. 

-  Liv.  V  49;  XXII  14.  Plut.  Cam.  29.  Tutto  questo  racconto  manca  nella  reda- 
zione diodorea. 
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sotto  il  trono  di  Giove  Capitolino.  ^  Si  onorano  anche  le  matrone, 
che  avevano  offerto  i  loro  ornamenti,  come  già  al  tempo  del  dono 
ad  Apollo  Delfico,  dopo  la  presa  di  Veii.  Allora  erano  state  pre- 
miate con  il  diritto  di  farsi  trasportare  in  vettura,  ora  si  concede  loro 
venir  publicamente  lodate  dopo  morte  al  par  degli  uomini.  "  Si 
stringe  infine  publica  ospitalità  con  i  Ceriti,  che  avevano  accolto  i 
"   sacra   "   ed  i  sacerdoti  Romani. 

La  plebe  non  è  però  soddisfatta  ;  i  suoi  tribuni  rinnovano  la  pro- 
posta di  emigrare  a  Veii  ;  ma  anche  ora,  come  qualche  anno  prima, 


^  Liv.  V  50,  6  :  auTum,  quod  GaUis  ereptum  erat,  quodque  ex  aliis  lemplìt  inler 
trepidationem  in  lovis  cellam  conlalum,  cum,  quo  Ttftrri  oporterel,  confusa  memoria  essel 
sacrum  omne  iudtcaium  el  sub  lovis  sella  poni  iussum.  Cfr.  VI  4.  Plin.  n.  4,  XXXIII  1 4  : 
certe  cum  a  Gallis  capta  urbe  pax  emeretur,  non  plus  quam  mille  pondo  effici  potuere. 
nec  ignoro  oo  oc  pondo  auri  perisse  Pompeio  III  cos.  e  Capitolini  lovis  solio  a  Ca- 
millo ibi  condita,  et  ideo  a  plerisque  existimari  oo  oo  pondo  conlata  cet.  Su  questa 
notizia  V.  Mommsen  Roem.  Forschungen  II,  p.  330  n.   75. 

Secondo  Diodoro  XIV  1  i  7,  1*  oro  è  ritolto  ai  Galli  dagli  abitanti  della  città  di 
OvedaXiOV,  la  quale  era  confederata  di  Roma.  Diodoro  eccenna  pure  alla  verssione  se- 
condo cui  i  Ceriti  (u.iò  KeQUOV  codd.)  sorprendono  di  notte  i  Galli.  Con  essa  si  col- 
lega la  notizia  di  Strabone  V,  p.  220  C,  che  furono  i  Ceriti  quelli  che  tolsero  la  preda 
ai  Galli  nella  regione  dei  Sabini. 

Secondo  la  notizia  serbata  apud  Serv.  ad  Aen.  VI  625,  Camillo  riprese  tale  bot- 
tino presso  una  città  che,   in  seguito   a  tal  fatto  si  chiamò  Pisaurum. 

Il  nome  Pisaurum,  secondo  il  Mommsen  Roem.  Forschungen  II,  p.  236,  dovrebbe 
sostituirsi  al  corrotto  Oùedoxtov  di  Diodoro.  La  correzione  non  pare  buona,  ed  a  ra- 
gione al  Burger  Sechzig  Jahre  p.  40  sgg.,  il  quale  combatte  anche  la  non  infelice  emen- 
dazione dei  Niebuhr  OÙoXoiviOV  e  di  suo  propone  $uXioxov. 

A  me  sembra  che  la  miglior  correzione  sia  Ooùox/.OV,  pure  suggerita  dal  Niebuhr, 
e  che  si  accenni  alla  vittoria  da  L.  Furio  nel  349  a.  C,  Liv.  VII  26,  le  cui  gesta 
sono  spesso  confuse  con  quelle  di  M.  Furio.  Intorno  alla  forma  QovOKOi  v.  Dionys.  30. 
Il  fatto  che  Diodoro  in  questo  stesso  capitolo  usa  invece  la  forma  Toftoxoi  non  dimostre- 
rebbe al  caso  nulla  in  contrario,  non  solo  perchè  egli  ha  poche  righe  innanzi  anche  quella 
di  TuQQi]VOi,  ma  perchè  potrebbe  averla  trovata  così  nei  suoi  testi,  da  lui  meccanica- 
mente riprodotti.  Intorno  alle  pretese  dei  Livii  Drusi,  che  uno  di  essi  avesse  ritolto  1'  oro 
gallico,  V.  Suel.    Tib.   3. 

~  Liv.  V  50,  7;  Diodoro  XIV  116,  extr.,  invece  dice  che  in  grazia  di  ciò  le 
donne,  secondo  alcuni  autori  (ÀévoDOi  8é  Tiveg),  avrebbero  conseguito  èqj'  aQuatcov 
Ò/^8Ìa{)ai  Tcaxà  xì]V  rcóXiV,  Il  che  è  precisamente  quanto  era  stato  riferito  per  il  tempo 
seguente  alla  presa  di  Veii. 
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Camillo  riesce,  a  nome  della  religione,  a  trattenere  i  suoi  concitta- 
dini. Le  fatidiche  parole  :  "  qui  rimarremo  ottimamente  ",  pronun- 
ciate nel  Comizio  da  un  centurione,  mentre  dà  ordini  ad  un  alfiere, 
sono  di  buon  augurio  e  inducono  i  dissidenti  ad  accettare  il  consi- 
glio del  salvatore  della  patria.   ' 

Si  delibera  di  rifabricare  la  Città  ;  lo  Stato  dà  gratuitamente 
la  materia  prima  e  le  tegole,  ed  entro  un  anno  Roma  risorge  dalle 
rovine.  ~  Nella  fretta,  non  si  bada  a  costruire  con  norme  fisse  e  così 
gli  antichi  spiegavano  1*  andamento  irregolare  delle  vie  romane.  A  dim.o- 
strazione  di  tal  fatto  aggiungevano  che,  sotto  le  case  fabricate  a  casac- 
cio ove  lì  per  lì  pareva  opportuno,  scorrevano  in  età  tarda  le  cloache, 
che  in  origine  erano  state  invece  condotte  su  terreno  publico.  ^ 

Si  provvide  inoltre  (389  a.  C.)  a  ritrovare  le  antiche  leggi  e 
trattati  ;  alcune  vennero  di  nuovo  publicate,  altre,  soprattutto  quelle 
che  si  riferivano  alla  religione,  furono  per  volontà  dei  pontefici  sop- 
presse e  tenute  segrete  al  volgo.  ^  Si  fece  pure  un*  inchiesta  intorno 
alle  cause  della  sconfitta  patita  sulle  sponde  d'  Allia  e  venne  attribuita 
alla  mancanza  di  osservanza  religiosa  da  parte  del  tribuno  Sulpicio. 
Il  giorno  della  sconfitta,  che  si  notò  poi  essere  lo  stesso  in  cui  era 
avvenuta  l'altra  presso  la  Cremerà,  fu  dichiarato  "  religioso  ".  Si  tolse 
anzi  r  occasione  per  dichiarare  tali  i  giorni  successivi  alle  calende, 
agli  idi  ed  alle  none.  '  Il  tribuno  della  plebe  Gn.  Marcio  citò  poi  in 


^  Liv.  V  51  sqq.  Plut.  Cam.  31  sq.  L'aneddoto  del  centurione  v.  anche  in 
Val.  Max.  V   1.  5.  Zonar.  VII  23. 

2  Liv.  V  55,  3  :  legala  publice  praebita  est  Questo  tratto  si  trova  anche  in  Dio- 
doro XIV    116,  8. 

3  Liv.  V  55,  5.  Plut.  Cam.  32,  5.  Diodoro  XIV  116,  8,  dice  pure:  òióixeQ 
•uoTSQov  aìi|i]{)évTei;  ovx  Ti8'uvri'&Ti0av  eùOeiag  .T;oi,f]aai  xùq  òòovq. 

4  Liv.  VI   1,9. 

^  Liv.  VI  1 ,  11.  Questa  notizia  era  già  riferita  dall'  annalista  Cassio  Emina  apud 
Macrob.  I  16,  21,  il  quale  dice  che  l'aruspice,  che  ai  Romani  spiegò  la  ragione  del 
disastro  ed  il  modo  di  propiziarsi  gli  dei,  si  chiamava  L.  Aquinio  ;  cfr.  Verr.  apud 
Geli.  n.  A.  V    ]7. 
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giudizio  Q.  Fabio,  che  davanti  alle  mura  di  Chiusi  aveva  combat- 
tuto contro  i  Galli  :  a  certa  condanna  lo  sottrasse  morte  così  oppor- 
tuna che  da  alcuni  fu  reputata  volontaria.  ^ 

Guerre  con  Etru-  Con  il  389  a.  C.  hanno  pure  pnncipio  di  nuovo  le  ostilità  con 

schi,  Latini,  Volsci 

i  popoli  vicini.  Gli  Etmschi  si  radunano  minacciosi  al  tempio  di  Vol- 

tumna  :  gli  Ernici  ed  i  Latini  mostrano  intenzione  di  ribellarsi.  Dai 
popoli  nemici  si  crede  che  Roma  non  sia  più  in  grado  di  rialzare  la 
testa  ed  i  Volsci  in  modo  particolare,  congiuntisi  con  i  Latini,  met- 
tono a  grave  pericolo  1*  esercito  romano. 

Si  crea  quindi  dittatore  per  la  terza  volta  Camillo,  il  quale  eletto 
a  maestro  della  cavalleria  C.  Servili©  Ala,  dà  ai  Volsci,  in  una  lo- 
calità presso  Lanuvio  detta  Mecio,  una  memorabile  sconfitta  che  ne 
fiacca,  dopo  settanta  anni  di  lotte,  la  potenza.  ^  Si  passa  poi  nel 
territorio  degli  Equi.  Sono  vinti  a  Boia,  che  cade  in  potere  dei  Ro- 
mani. "^ 

Tiene  dietro  nell'  anno  stesso  la  guerra  contro  gli  Etruschi,  che 
sono  superati  a  Sutri,  alleata  di  Roma.  Si  fa  tanta  preda  da  poter 
restituire  alle  matrone  romane  1*  oro  da  esse  già  donato  alla  patria  ; 
se  ne  formano  tre  patere  che  si  offiono  in  dono  con  il  nome  di  Ca- 


^  Liv.  VI  1,6.  Anche  più  laidi  in  seguito  ad  una  sconfitta  patita  in  Spagna,  i 
duci  Romani  avrebbero  evitato,  se  non  costretti,  di  ingaggiar  battaglia  il  di  dei  Volca- 
nalia,  App.  Iber.   65  extr, 

-  La  versione  di  Livio  V  12  concorda  nel  fondo  con  quella  di  Plutarco  Cam,  33  sq. 
il  quale  però  riferisce  anche  la  tradizione  assai  differente  di  questa  guerra,  in  cui  ha  parte 
la  leggenda  di  Tutela  o  Philotis,  connessa  anche  con  il  mito  di  Romolo,  cfr.  Rom.  29. 

Diodoro  XIV  1  1  7,  che  in  questa  occasione  ricorda  la  nomina  di  Camillo  a  dittatore, 
dice  che  la  battaglia  avvenne  :  èv  TCp  /caÀOVf-iSVO)  MciQXi'co,  cfr.  Plut.  Cam,  33,  2  : 
TÒ  MoLQXiOV  0Q05.  Livio  /.  e.  dice  invece  :  ad  Maecium  is  locus  dicitur.  Ciò  che 
induce  a  preferire  il  testo  di  Livio  è  il  nome  della  tribù  CTiCaecia,  che  traeva  appunto 
il  nome  da  un  castello  così  chiamato,  v.  Paul.  ep.   Fest,  p.    136  M. 

3  Liv.  Vi  2,    13;   cfr.   Diod.  XIV  3. 


Libro    V  -  Capitolo  I  15 

millo  nel  tempio  di  Giove  Capitolino,  ^  ed  il  dittatore  tiionfa  nello 
stesGO  tempo  per  le  tre  guene  condotte  felicemente.  ^ 

Nel  successivo  anno  388  a.  C.  ha  luogo  una  scorreria  contro  gli 
Equi  e  si  combatte  contro  i  Tarquinensi,  che  perdono  Cortuosa  e 
Contenebra  ;  '^  cospicue  fondamenta  corroborano  il  Campidoglio. 

Nel  38Ó  a.  C,  in  cui  si  parla  di  una  prodittatura  di  Camillo, 
arde  vieppiù  la  guerra  contro  i  Volsci,  aiutati  più  o  meno  efficace- 
mente dagli  Ernici  e  dai  Latini.  I  Volsci  si  rinchiudono  a  Satrico, 
ma  la  città  è  presa  con  una  scalata.  ^  Camillo  avrebbe  dovuto  tosto 
correre  alla  volta  di  Anzio  ;  ma  1'  aiuto  a  lui  richiesto  dai  Nepetini 
e  dai  Sutrini  lo  induce  a  muovere  contro  gli  Etiuschi,  e  le  città  di 
questi  ultimi  vengono  riprese  dai  Romani.  ^ 

Nel  385  contro  i  Volsci  aiutati  nascostamente  dai  Veliterni  e 
dai  Cerceiensi,  è  nominato  dittatore  A.  Cornelio  Cosso  ;  maestro  della 
cavalleria  è  T.  Quinzio  Capitolino.  A  guerra  finita  si  inviano  due  mila 
cittadini  coloni  a  Satrico.  "^  Nel  383  ai  Cerceiensi  ed  ai  Veliter- 
ni nello  scuotere  la    soggezione    romana  si  uniscono  i  Lanuvini    che 


'■  L'.v.  VI  4,  2  :  ex  eo  quod  supererai,  Ires  palerae  ctireae  faclae...  quas  cum 
tUulo  nomir.h  Camilli  ante  Capilolium  incensum  in  lovis  cella  constai  ante  peJes  lunonìs 
posilas  fuisse. 

-  Secondo  Diodoro  XIV  117,  5,  v'  erano  due  versioni.  Secondo  una  i  tribuni  della 
plebe  vietano  a  Camillo  di  trionfare  ;  secondo  1'  altra,  questi  ottiene  bensì  il  trionfo,  ma 
due  anni  dopo  viene  colpito  da  multa. 

^  Liv.  VI  4.  Cortuosa  sarebbe  stata  presa  di  primo  impeto  e  poi  distrutta.  Con- 
tenebra invece  avrebbe  sostenuto  per  qualche  giorno  l' eissedio  ;  la  preda  toccò  di  soldati 
e  non  fu  confiscata.  La  loro  ubicazione  non  è  sicura.  Ma  1'  Etruria  meridionale  al  di 
'sopra  del  Cimino  e  piena  di  rovine  e  sepolcreti  non  ancora  esplorati.  E.  una  fra  le  regioni 
d' Italia  abbondate  dal  lato  politico  e  agrario  e  io  è  anche  dall'  indagine  archeologica. 

*  Liv.  VI  5-8. 

■•  Liv.  Vi  9  sq.  ;  Plut.   Cam.   35. 

"  Liv.  VI  16,  6.  Diodoio  XV  27,  che  non  porge  una  sola  notizia  negli 
anni  389,  387,  a.  C,  per  il  336  (secondo  la  sua  cronologia,  378  a.  C),  dice  :  'P(oiialoi 
(xèv  è.i'  àteXeia  JTevraxooiouc  ò.Koixov^  elq  Saobco^'iav  ùnéaxsO.av. 

Non   è   mancato   chi   abbia   pensato   alla   Sardegna,    ad   es.    Clason   Roem.    Geschi- 
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erano  stati  sino  allora,  così  si  dice,  fra  i  popoli  più  fedeli  a  Roma. 
Con  essi  si  collegano  i  Prenestini,  che  sono  denunciati  dai  Tuscu- 
lani,  dai  Gabini  e  dai  Labicani.  ^  Si  combatte  nel  382  contro  i  Ve- 
literni  aiutati  dai  Prenestini,  i  quali  sono  fra  i  più  fieri  nemici  di 
Roma  ed  uniti  ai  Volsci  espugnano  Satrico  e  trattano  duramente  i 
Romani  che  la  difendevano.  ^ 

E  necessario  chiamare  alla  somma  della  guerra  il  vecchio  M.  Fu- 
rio Camillo,  che  con  V  aiuto  del  figlio  L.  Furio  supera  i  Volsci.  Fra 
i  prigionieri  si  trovano  guenieri  di  Tuscolo.  Camillo  muove  quindi 
contro  la  città  infedele  ;  ma  i  Tuscolani  provano  la  loro  innocenza. 
Camillo  trova  infatti  aperte  le  porte  della  città,  gli  artefici  intenti 
alle  loro  opere  ;  si  odono  i  discepoli  che  apprendono  ad  alta  voce  ; 
Camillo  non  trova  ragione  di  punire  i  Tuscolani  che  ottengono  fa- 
cilmente la  pace,  e  poco  dopo  conseguono  anche  la  cittadinanza 
romana.  ^ 

Nel  380  i  Prenestini   tentano   un   supremo   sforzo   e   si   spingono 
il  380  ed  il  354      con  le  loro  scorrerie  fino  alla  porta  Collina.   Contro  di   essi   muove 

a.  C. 

daccapo  il  dittatore  T.  Quinzio  Cincinnato  ed  il  fiume  Allia,  infausto 
per  r  anteriore  sconfitta,  è  illustrato  da  una  grande  vittoria,  l  Prene- 
stini  fuggono   ed  il   dittatore  in  nove  giorni  prende  Velletri  ed  otto 


chte  I  76  sg.  Il  Burger  op.  cit.  p.  ì  56  sg.  crede  si  debba  leggere  Tapycoviav 
ossia  Tarquinii  ;  il  Niese,  Grundriss  d.  roem.  Geschchte  2^  ed.  p.  33  n.  2,  pensa  a 
Sutrium.   E  può  darsi  che  questa  ultima  ipotesi  colga  nel  segno. 

Tuttavia  va  presa  speciale  considereizione  dell'  opinione  di  coloro  i  quali  in  2aQ- 
boì\'ia\  vedono  una  forma  corrotta  per  2dtQi,"/0V.  La  correzione  non  è  sicura  ed  anche 
in  Plutarco    Cam.   37,   5,    come    qui    sotto   notiamo,    vi   è   confuse-ione   tra   2aTpiX0V   e 

SOVTQIOV 

^  Liv.  VI  1 7  ;  21,  2  :  Lanuvini  etiam,  quae  fidelissima  urbs  filerai,  subito 
exorli  cet. 

-  Liv.  VI  21,  22;  cfr.  Pluf.  Cam.  37,  5,  che  confondendo  Satrico  con  Sutrio 
la  dice  presa  {'.TÒ  TugOTjVCÒv. 

^  Liv.  VI  22,  26.  Dion.  Hai.  XIV  fr.  6,  che  coglie  l' occasione  per  fare  un 
confronto  fra  la  crudeltà  greca  e  l'equità  romana.  Val.  Max.  VII  3,  9  est.  Plut.  Cam.  38; 
Cass.  Dio.  fr.  28. 
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castelli  che  dipendevano  da  Preneste,  che  pure  si  airende,  Quinzio 
trionfa  e  dedica,  così  afferma  la  tradizione  liviana,  a  Giove  Capi- 
tolino la  statua  di  Giove  Imperatore,  tolta  ai  Prenestini.   ^ 

Ciò  non  di  meno,  nel  379  si  parla  di  una  nuova  ribellione  dei 
Prenestini  che  eccitano  i  Latini,  ^  e,  nel  378  di  guerre  contro  i  Volsci, 
il  cui  territorio  è  attaversato  da  due  eserciti  romani.  Uno  percorre 
tutta  la  spiaggia  sino  ad  Anzio,  1'  altro  la  regione  intema  sin  dove 
era  Ecetra.  ^  Nel  377  i  Latini  ed  i  Volsci  alleati  si  riducono,  come 
nel  386,  a  Satrico,  quindi,  come  dieci  anni  innanzi,  dopo  la  scon- 
fìtta, gli  uni  abbandonano  gli  altri.  I  Volsci  ritornano  ad  Anzio,  i 
Latini  adirati  incendiano  tutta  Satrico,  ma,  per  virtù  di  miracolo,  non 
arde  il  tempio  di  Matuta.  ^  I  Latini  si  volgono  quindi  infuriati  contro 
i  Tuscolani,  giudicati  colpevoli  di  essere  usciti  dal  comune  concilio 
della  gente  Latina  e  d'  aver  accettato  la  cittadinanza  romana.  Tuscolo 
è  presa  dai  Latini,  ma  viene  ricuperata  dai  tribuni  militari  L.  Qui- 
nizio  e  Servio  Sulpicio.  ^ 

Seguono  gravi  ed  interne  discordie  causate  dalle  rogazioni  Lici- 


^  Liv.  VI  29,  8  :  Iriumphansque  signum  Praenesle  deoeclum  lovis  Imperatoris  in 
Capiiolium  tulit.  dedicatum  est  inler  cellam  lovt's  ac  MinerVae,  labulaque  sub  eo  fixa, 
monumenlum  rerum  gestarum,  his  ferme  incisa   Ulteris  fuit:    IV PPITER  A  TQUE 

'DIVI  HOMNIS  HOC  DEDERVNT  VT  T  QVINCIVS  DICTA- 
TOR  ORRIDA  NOVEM  CAPERET. 

Livio  poco  innanzi  aveva  detto  :  odo  praterea  oppida  erant  sub  dicione  Praenesti- 
ram,  e  dopo  aver  parlato  della  presa  di  Velitrae  aveva  aggiunto  che  Preneste  si  ebbe 
per  deditionem. 

In  Festo  s.  V.  trientem,  p.  363  M.,  si  legge  :  cum  per  novem  dies  totidemque  urbes 
et  decimam  Praeneste  cepisset.  In  un  frammento  di  Dionisio  XIV  5,  è  pure  accennato 
alla  ricca  preda  e  dalla  conquista  di  nove  città  in  nove  giorni.  Diodoro  XV  47  ad  a.  374 
(=  362  a.  C.  secondo  Varr.),  dice  solo  :  'Pco^if/.loi,  TtQÒg  IlQaiveaTtvovg  Tcapata- 
|di.i8voi  Tiai  vi>cì'ioavT85  xovg  ?cXeiaxovq  tcòv  àvuitaga^iévcov  xaTéxoijiav. 

2  Liv.  VI  30,  8. 

^  Liv.  VI  31,  5  :  Sp.  Furius  M.  Horalius  dexlrorsus  marilimam  oram  alque 
Antium,    Q.  Servilius  et  L.   Qeganius  laeva  ad  montes  Ecetram  pergunt. 

'  Liv.  IV  32  sq. 

"•  Liv.  VI  33. 
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nie-Sextie.  Per  cinque  anni,  (altre  fonti  sapevano  di  un  anno  solo) 
Roma  è  in  preda  all'  anarchia.  ^  Si  giunge  così  all'  anno  370  a.  C. 
in  cui  i  Velitemi,  sebbene  coloni  Romani,  assaltano  daccapo  Tuscolo. 
Ciò  induce  per  un  poco  i  Romani  alla  concordia.  Si  creano  tiibuni 
militari,  fra  i  quali  un  Sulpicio,  e  si  muove  all'  aiuto  di  Tuscolo  ed 
air  assedio  di  Velletri.  "  Dall'  assedio  di  Velletri,  forse  per  confu- 
sione dei  Fasti,  si  riparla  daccapo  tre  anni  dopo,  '  nel  367  a.  C,  es- 
sendo Camillo  dittatore  per  la  quinta  volta  e  T.  Quinzio  Penno  mae- 
stro dei  cavalieri.  Oppure  circa  dieci  anni  dopo,  stando  all'  annalista 
Claudio  Quadrigario,  si  ha  una  battaglia  all'  Aniene,  nella  quale  i 
Galli  sono  disfatti,  e  T.  Manlio  uccide  in  singolare  tenzone  un  guer- 
riero di  codesta  gente 

Livio  nana  daccapo  questi  avvenimenti  per  il  361  a.  C.  Altri 
annalisti  riferivano  invece  un  fatto  di  tal  genere  a  proposito  di  un 
Valerio  e  sotto  il  consolato  di  L.   Furio  Camillo  per  il  349  a.  C.  ^ 

I  Galli,  ciò  che   si   ripete   per  1'  anno   349,   si   sperdono   e    gran 


i  Diodoro  XV  75  ad  a.  367  a.  C.  (=371  a.  C.  Varr.),  dice:  xarà  uèv  Tì'jV 
'PtÓLir|V  dvapyia  6i,d  xiva;  ziohixiy.à-  ordaeic  evéveto.  Però  egli  ricorda  1'  àyaoyia. 
all'  anno  369  (=  377  a.  C.  Varr.).  La  versione  dell'  anarchia  per  un  anno  era  nota 
alla  fonte  di  Plinio  n.  h.  XVI  235  :  anno  qui  fuit  sine  magistratiòus  CCCLXXÌX 
urbis  (375  a.  C).  Livio  VI  35  ;  (cfr.  Lyd.  de  mag.  I  35),  fa  menzione  di  un  quin- 
quennio (375-371  a.  C).  Un  quadriennio  è  invece  ricordato  da  Entropio  II  3  ; 
Sext.  Ruf.  2.  Vop.  Tacii.  1 ,  cfr.  i  Fasi.  H\^dal.  e  Cassiod.  Plutarco  Cam.  39,  2,  sa 
dell'  anarchia,   ma  non  ne  indica  i   termini. 

2  Liv.  VI  36. 

3  Uv.  VI  42,   4  ;   cfr.   Pluf.    Cam.    42. 

*  Liv.  VI  42,  5  :  bellatum  cum  Gallis  eo  anno  circa  Anienem  flu.nen  auctor  est 
Claudius,  inclitamque  in  ponte  pugnam,  qua  T.  Manlius  Gallum,  cum  quo  provocatus 
manus  conseruit,  in  conspectu  duorum  exercituum  caesum  torque  spolia'cii,  tum  pugnalam. 
pluribus  auloribus  magis  adducor  ut  credam  decem  haud  minus  post  annos  ea  acta,  hoc 
auiem  anno  in  Albano  agro  cum  Gallis  dictatore  M.  Furio  signa  conlata.  Cfr.  VII  10; 
Vili   7. 

La  quinta  dittatura  e  la  vittoria  di  Camillo  sulF  Aniene  sono  rammentate  anche  da 
Plutarco   Cam.   40  so.   Cfr.  Zonar.  VII   24. 
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parte  di  essi  raggiunge  daccapo  1'  Apulia.  '  A  Camillo  viene  con- 
cesso ancora  un  tiionfo  su  codesta  gente.  ^ 

Con  r  anno  seguente,  3ó6  a.  C,  in  seguito  all'  approvazione  delle 
leggi  Licinie-Sextie,  si  ritorna  al  governo  dei  consoli,  ed  uno  di  essi 
è  scelto  fra  i  plebei.  Primo  a  conseguire  tale  onore  fu  L.  Sextio. 
Nel  3ó6  non  ebbero  luogo  fazioni  militari,  sebbene  si  prevedesse 
una  guerra  contro  gli  Ernici  e  si  parlasse  di  un  nuovo  assembramento 
di  Galli.  -' 

Nel  363  si  accenna  ad  una  leva  militare  fatta  con  eccessiva  cru- 
deltà dal  dittatore  L.  Manlio,  in  previsione  di  una  guerra  contro  gli 
Ernici,  e  nel  362  a.  C,  di  una  spedizione  contro  questa  gente,  sotto 
gli  infelici  auspici  del  console  plebeo  L.  Genucio. 

Viene  quindi  creato  dittatore  il  patrizio  Appio  Claudio.  ^  Gli 
Ernici  fanno  uno  sforzo  estremo,  mettono  assieme  un  numero  straor- 
dinario di  fanti  e  di  cavalieri  e  si  combatte  in  battaglia  campale,  nella 
quale,  come  nelle  zuffe  del  secolo  V,  i  principali  guenieri  di  una 
parte  e  dell'  altra  vengono  a  personale  tenzone.  Gli  Equi  finiscono 
per  avere  la  peggio,  i  fuggiaschi  di  lor  gente  sono  dispersi  dai  Si- 
gnini.  ^ 

L'anno  seguente  (3til  a.  C.)  i  consoli  C.  Sulpicio  e  C.  Licinio 
Calvo  muovono  di  nuovo  contro  gli  Ernici  e  prendono  Ferentino  ; 
ma  al  ritorno  dalla  spedizione  Tibur  chiude  loro  le  porte,  e  da  ciò 
è  cagionata  nuova  guerra  contro  di  essa.  *"  In  questo  medesimo  anno, 


^  Liv.  VI  42,  8  ;  cfr.  Claud.  Quadr.  spud  Non.  p.  480  :  Ila  per  sexennium  Ve 
gali  Apultum  atque  agrum  Campanum  cet. 

2  Liv.  VI  42.  8. 

3  Liv.  VI!    1. 
^  Liv.  VII  3. 

^  Liv.  Vii  4  :  omne  Hernicum  nomen,  omnis  mililans  aelas  exciiur  ;  quadrige- 
narìae  odo  cohortes,  leda  robora  virorum,  scribuntur.  Io.  8  :  tunc  inter  primores  duo' 
rum  popoloTum  res  gerilur. 

6  Liv.  VII  9. 
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come  nel  362  a.  C,  si  parla  di  una  nuova  dittatura  di  T.  Quinzio 
Pennus,  il  quale  combatte  suU'  Aniene  contro  i  Galli  e  di  un  duello 
contro  un  Gallo  sostenuto  da  T.  Manlio  che  l' uccide  ;  i  Galli  ripa- 
rano a  Tibur,  quindi  vanno  nella  Campania.   ^ 

Nel  360  a.  C.  nuova  guerra  contro  i  Tiburti,  che,  aiutati  dai 
Galli  reduci  dalla  Campania,  devastano  il  territoiio  di  Labici,  di  Tu- 
scolo,  e  r  agro  albano.  E  creato  quindi  a  dittatore  Q.  Servilio  Ala, 
che  sceglie  a  maestro  della  cavalleria  T,  Quinzio.  Si  combatte  non 
lungi  dalla  porta  Collina  ;  i  Galli  ed  i  Tiburtini  fuggono,  ed  in  que- 
sta occasione  si  parla  del  trionfo  del  console  Petelio  su  ambedue  tali 
genti.  I  Tiburtini  ritornano  T  anno  dopo  all'  assalto,  e  si  presentano 
di  nuovo  alle  porte  di  Roma  ;  ma  si  dileguono  dopo  il  prim.o  assalto.  ^ 

Il  358  è  pieno  di  imprese  militari  ;  giunge  notizia  di  una  nuova 
invasione  Gallica  e  si  crea  dittatore  Sulpicio,  che  riporta  sui  barbari 
una  memorabile  vittoria.  Trionfa,  ed  a  Giove  Capitolmo  consacra  una 
grande  quantità  di  oro  gallico.  Si  osservava  però  che  il  merito  della 
vittoria  spettava  in  gran  parte  al  centurione  Sesto  Tullio. 

Nello  stesso  anno  il  console  C.  Plauzio  supera  gli  Emici  ;  "^  il 
collega  di  lui  C.  Fabio  m.uove  contro  i  Tarquinensi,  che  avevano  in- 
vaso r  agro  romano  ;  ma  guida  incautamente  1'  esercito  e  quelli  ucci- 
dono trecento  e  sette  prigionieri  Romani.  Agli  altri  nemici  si  aggiun- 
gono i  Veliterni,  i  Priveraati   ed  i  Falisci  ;   ^  il  console   C.   Marcio 

1   Uv.   VII9  sq.  ;   cfr.  VI  42.   Claud.   Quadrig.   ap-jd    Geli.   n.   A.    IX    13.    6   sqq. 

-  Uv.  VII  1  1  ;  cfr.  Fast.  Triumph.  ad  a.  393  u.  e.  {—  394  a.  u.  e.  Varr.  =  360  a.  C). 

3  Liv.  VII  12,  15;  ib.,  15,  8:  nec  alias  post  M.  Funam  quam  C.  Sulpicius 
iusiiorem  de  Gallis  egli  triumphum.  auri  quoque  ex  Gallicis  spoliis  satis  magnum  pon- 
dus   saxo   quadrato  saeptum   in    Capitolio   sacra'vit  ;   cfr.    Fast,    Triumph.  : 

C  •  SVLPICIVS  •  M  •  F  •  Q  •  PETICVS  •  II  •  ANN  •  CCCXCV 
DICT  ■        DE  •  GALLEIS         •        NCNIS  •  MAI 

C  •  PLAVTIVS  •  P  •  P  •  N  •  PROCVLVS  •  CGS  •  ANN  •  CCCXCV 
DE     •     HERNICEIS  IDIBVS  •  MAI 

^  Liv.  VII  16;  Diodoro  XVI  31  ad  a.  354  (=3  357  a.  C.  Varr.)  serba  la  no- 
tizia  di  una  guerra  contro  i  Falisci,  nel  353  (=  356  a.  C.  Varr.)  ib.  36,  parla  di  una 
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Rutilo  (357  a.  C.)  devasta  1'  agro  Privernate  ;  la  stessa  Privemo  viene 
presa  dai  Romani,  fra  i  quali  si  distingue  daccapo  il  valoroso  cen- 
turione Sesto  Tullio.  ^  Marcio  trionfa  dei  Privemati,  ^  e  nell'  anno 
successivo,  essendo  dittatore,  dà  una  fiera  sconfitta  ai  Tarquinensi  ed 
ai  Falisci,  che  s*  erano  spinti  sino  alle  saline,  ossia  alla  foce  del 
Tevere.  Ottomila  Etruschi  vengono  fatti  prigionieri  come  nel  391 
a.  C.  3 

Nel  355  i  Romani  invadono  alla  loro  volta  il  territorio  tarqui- 
niense  e  nel  354  rendono  loro  la  pariglia  ;  i  prigionieri  vengono  tru- 
cidati ;  fra  essi  centocinquantotto  appartenenti  alla  nobiltà  condotti  a 
Roma  vi  sono  uccisi  nel  foro  ad  espiazione  dei  trecento  e  sette  Ro- 
mani pochi  anni  prima  periti  in  tal  modo  a  Tarqumii.  ^  Contempo- 
raneamente "*  i  Romani  combattono  contro  i  Tiburti  ;  nel  355  conqui- 
stano su  loro  Empulum,  nel  successivo  Saxula,  Tibur  è  obbligata  di 


invasione  dei  Tirreni  nel  territorio  romano,  e  nel  351  a.  C.  (=354  a.  C.  Varr.)  dopo 
la  menzione  di  tregue  fatte  con  i  Preneslini,  aggiunge,  ih.  45  :  Tao'/.wiovc,  6'  avg- 
pag  bya'Aoaiovq  zaì  k\-{y/.oyia  8iìf.iooia  éOavàtcocav  èv  x\\  dvoQÒ,. 

1  Liv.  VII    16;  cfr.   Dionys.  XIV    13. 

-  Il  trionfo  di  Marcio  Rutilo,  oltre  che  da  Livio,  /.  e,  è  ricordato  dagli  Atti 
Trionfali  all'  anno  396  u.  e.  (=  397  a.   u.  e.  V.  =  357  a.  C). 

3  Liv.  VII    1  7  ;  cfr.  V.   32.  V.  anche  Fast.  Triumph.  (=  398  V.  —  356  a.  C.)  : 

C  •  MARCIVS  •  L  •  F  •  C  •  N  •  RVTILVS  •  DICT  •  AN  •  CCCXCVII 
DE     •     TVSCEIS  PRlDlE  •  NON  •  MAI 

■*  Liv.  VII  19,  2:  in  Tarquinienses  acerbe  saevitum  :  multis  mortalibus -in  ade 
caesis  ex  ingenti  captivorum  numero  trecenti  quinquaginla  odo  deledi,  nobilissimus  qui- 
squs,  qui  Romam  mitterentur  ;  vulgus  aliud  trucidatum.  nec  populus  in  eos,  qui  missi 
Romam  erant,  miiior  full  :  medio  in  foro  omnes  virgis  coesi  ac  securi  percussi.  id  prò 
immolatis    in  foro    Tarquiniensium    Romanis    poenae    hoslibus    redditum. 

Intorno  alla  relazione  che  questo  fatto  ha  con  la  leggenda  dei  Fabii,  v.  s.  voi.  II, 
p.   154. 

^  Di  questa  guerra  dei  Romani  contro  i  Tiburtini  si  fa  pure  menzione  in  un  docu- 
mento cronologico  trovato  ad  Oxyrhynchos,  l^ap.  Oxyrh.  In.  12,  p.  27,  col.  I,  4  sqq.  ad 
a.  354-3  a.  C.  Katà  8è  tòv  tqitov  TipouQtelvot  vkò  'Pcojiaiicov  xatarro^.e- 
fi,T]{>8\T£5  éavxoìiq  izaQÉòoaav.  Cfr.  Liv.  VII   19  ad  a.  354. 
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arrendersi  e  la  fortuna  delle  armi   dei   Romani   fa   sì   che  i   Sanniti, 
chiedano  ed  ottengano  di  stringere  alleanza  con  essi.  ^ 
Guerre  esterne  fra  Nel  353  si  pensa  a  punire  i  Falisci  e  i  Ceriti  per  V  aiuto  dato 

ai  Tarquiniensi  ;  si  crea  dittatore  T.  Manlio  che  dà  il  comando  della 
cavalleria  ad  Aulo  Cornelio  Cosso.  Nel  tenitorio  falisco  si  fanno  in- 
cursioni ostili,  senza  trovare  il  nemico.  I  Ceriti  atterriti  dalla  guerra, 
chiedono  scusa,  ricordano  i  benefìci  resi  ai  Romani  al  tempo  del- 
l'invasione  Gallica,  e  ottengono  una  tregua  di  cento  anni.  "^  Nel  35  ì 
si  parla  pure  di  quaranta  anni  di  tregua  accordati  ai  Tarquiniensi.  ^ 
Ritornano  daccapo  in  scena  i  Galli  ;  nel  350  il  console  plebeo 
M.  Popilio  Lenate  trionfa  contro  quelli  di  tal  gente  che  occupavano 
1  monti  Albani.  '  Per  tener  lontane  le  scorrerie  marittime  dei  Greci, 
che  nello  stesso  anno  infestavano  le  sponde  del  Lazio,  si  crea  dit- 
tatore L.  Furio  Camillo,  il  quale,  come  console,  conduce  la  guerra 
anche  per  l'anno  successivo.  I  Galli  sconfìtti  fuggono  verso  il  terri- 
torio volsco  e  falerno  e  si  spingono  fino  all'  Apulia,  precisamente 
come  nel  390  e  nel  367,  allorquando  per  due  volte  erano  stati  vinti 


-  Liv.,  /.   e.  ;  res  bello  geslae,   ut  Sanniles  quoque  amicitìam  pelerent,  effecerunt. 
legclis  eorum  comiler  ab  senatu  responsum,  foedere  in  soclelatem  accepti. 
I    Fasti    Trionfali    hanno  per   354   a.   C.    Varroniano  : 

M  •  FABIVS  •  N  •  F  •  M  •  N  •  AMBVST^/S  •  II  •  ANN  •  CCCXCIX 
COS.  ili  •  DE  •  TIBVRTIBVS  •  III  •  NON  •  IVN 

^  Liv.  VII  19  sq.  ;  cfr.  Strab.  V  p.  220  C.  II  fr.  33  di  Dione  Cassio,  dove  ci 
dice  che  ai  Ceriti  fu  tolta  metà  delle  loro  terre,  dal  Boissevain  I  p.  138  sq.,  è  giusta- 
mente, riferito  òdi'  anno  273  a.  C. 

^  Liv.  VII  22,  6. 

■'  Liv.  VII  22,  25  :  triumphus  a  Popilio  de  Collis  aclus  magno  favore  plebis. 
Cfr.  Fast.    Triumpb.   ad  a.   350  a.  C.  : 

m.  pop.LLlVS  •  M  •  F  •  C  •  N  •  LAENAS  •  COS  •  III  •  AN  •  CDII! 
de.  gALLEIS  QVRINALIBVS 

ossia  il  21    febbraio. 
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dal  dittatore  M.  Furio  Camillo.  '  E  come  un  T.  Manlio  si  sarebbe 
allora  reso  cospicuo  per  il  duello  con  un  guerriero  gallo,  così  nel  349 
M.  Valerio  uccide  un  guerriero  di  tal  nazione,  che  lo  aveva  provo- 
cato a  singolare  tenzone.  ^ 

Con  i  Greci  non  vi  fu  invece  contesa  ;  si  allontanarono  dalle 
coste  e  nessuno  sapeva  poi  dire  alcunché  di  preciso  intorno  allo 
Stato  a  cui  appartenevano.  "^ 

Il  successo  delle  armi  romane,  che  nel  354  aveva  indotto  i  San-      ^^y 
niti  a  chiedere  alleanza,  induce  i  Cartaginesi  a  far  lo  stesso  nel  348      Cartaginesi 
a.  C.  I  Cartaginesi  per  esplicita  dichiarazione  degli  annalisti  vengono 
ora  per  la  prima  volta  in  relazione  con  il  popolo  Romano.  ^ 

In  questo  medesimo  anno  i  Volsci  rioccupano  Satrico  ;  nel  346 
il  console  M.  Valerio  li  vince,  e  come  nel  377,  in  cui  tale  città 
fu  pure  assalita  e  presa  da  un  altro   Valerio,    si   attacca   il   fuoco   a 


1  Liv.  VII  25,  27  ;  cfr.  Dion.  Hall.  XV  I  sq.  (cfr.  XIV  8  sq.)  ;  App.  Celi.  8.    IO. 

2  Liv.  VII  26;  cfr.  gli  annali  noti  a  Gellio  n.  A.  ÌX  ]\  ;  Dion.  Hai.  XV  I. 
App.   Celi.    IO:  Cass.  Dio.  fr.  30  p.  89.   Boiss. 

■*  Liv.  VII  26,  1 5  :  cuius  popoli  ea  cuiusque  genlis  classis  fuerit,  nihil  certi  est. 
maxime  Siciliae  fuisse  t^rannos  crediderim  :  nam  ulterior  Graecia  ea  tempestate  inte- 
stino fessa  bello  iam  Macedonum  opes  horrebat.  Chi  potessero  essere  codesti  Greci  de- 
termino oltre. 

^  Liv.  VII  27,  2  ad  a.  348  a.  C.  :  cum  Carthaginiensibus  legatis  Romae  foedus 
ictum,  cum  amicitiam  ac  socielatem  petentes  venissent,  Diod.  XVI  69,  ad  a.  344  =^  347 
a.  C.  Varr.  :  é.Ti  6è  toOtcov  'Pcoiiaioig  |xÈv  rcQÒg  KaQxii8ovioDg  ;n:QCÒTOv  am-^fixai 

SY^VOATO. 

Secondo  Polibio  III  22,  il  primo  trattato  fra  i  Romani  ed  i  Cartaginesi  sarebbe 
Etato  stipulato  nel  primo  anno  della  libera  republica.  Che  la  versione  annalistica  accet- 
tata da  Diodoro  e  da  Livio  sia  nel  vero  e  che  quella  seguita  da  Polibio  contenga  un 
grave  anacronismo,  vide  già  il  Mommsen,  Roem.  Chronologie  2^  ed.  p.  320,  al  quale 
mi  associo. 

La  data  del  primo  trattato  fra  Roma  e  Cartagine  costituisce,  come  tutti  sanno,  una 
tra  le  più  ve,^sate  e  spinose  questioni  della  più  antica  storia  romana.  Ricordiamo  solo  che 
Polibio,  autorità  di  primo  ordine,  sebbene  qualche  volta  parziale,  per  la  storia  dei  suoi 
tempi  ed  anche  per  quelli  da  lui  meno  lontani,  rispetto  alle  età  più  vetuste  è  tutt'  altro 
che  infallibile. 


azioni     con    i 


24  Storia  critica  di  Roma  ecc. 

Satiico  che  tutta  arde  ad  eccezione  del  tempio  di  Mater  Matuta.  ^ 
Si  fa  ricco  bottino  ;  Valerio  conduce  in  trionfo  quattromila  persone 
che  avevano  fatta  spontanea  resa  e  gli  antichi  disputavano  se  fossero 
stati  o  no  sem.  ^ 

Tiene  dietro  nel  345  a.  C.  una  campagna  contio  gli  Aurunci, 
invasori  del  territorio  volsco  soggetto  ormai  a  Roma,  facilmente  su- 
perati dal  dittatore  L.  Furio  Camillo  ;  e  Fabio  e  Sulpicio,  i  consoli 
di  queir  anno,  prendono  Sora.  ^ 

Roma  è  giunta  con  le  sue  conquiste  sino  ai  confini  della  Cam- 
pania e  dei  paesi  sottoposti  ai  Sanniti  ;  nell'  anno  successivo  (344  a.  C.) 
i   Campani   le  chiedono  aiuto  contro  gli  invasori  di  stirpe  Sannitica. 

Nel  corso  di  circa  cinquant'  anni  dalla  presa  di  Veii  (396),  non 
ostante  la  catastrofe  Gallica  del  387,  Roma  affeima  la  sua  supre- 
mazia dal  paese  posto  a  settentrione  della  catena  del  Cimino  sino 
alla  valle  dei  Liri. 


^   Liv.  VII    27  ;    cfr.    VI    33.    II    trioEifo   di   Valerio   sugli   Anziati    e    sui   Satricani 
alle  calende  di  Febbraio  del   346  a.   C.  è  registrato  anche  dai  Fosti    Triumphales  : 

m.  auLERlVS  •  M  •  F  •  M  •  N  •  CORWS  •  COS  •  II  •  AN  •  CDVII 
de.  ANTIATIBVS  •  VOLSCEIS  •  SATRICANEISQ  ■  K  •  FEBR 

2  Liv.  VII  27,  9  :  sunt  qui  hanc  multiludinem  captivam  servorum  fuisse  scribant, 
idque  magt's  veri  simile  est  quam  dedilos  venisse. 
■'  Liv.  VII  28. 


CAPITOLO  II 

Esposizione  della   tradizione. 
Lotte    irrterne    dalla    cacciata    dei  Galli   sino    all'  intervento    romano 

nella    Campania. 

Nel  periodo  che  dalla  cacciata  dei  Galli  giunge  sino  all'  inter- 
vento dei  Romani  più  frequenti  che  mai  sono  le  agitazioni  tribunicie, 
le  quali  cominciano  ormai  ad  avere  un  contenuto  storico. 

A  parte  Gn.   Marcio,  il  tribuno  che  avrebbe  chiamato  in  giudizio       .... 

Agitazioni  agrane. 

quel  Fabio,  perchè  preso  le  armi  a  favore  dei  Chiusini  aveva  attirato  Manlio  Capitolino 
su  Roma  il  flagello  gallico,  abbiamo  ricordo  di  T.  Sicinio,  che  già 
negli  anni  precedenti  aveva  combattuto  la  proposta  di  inviare  una 
colonia  nel  territorio  volsco  ed  aveva  invece  incoraggiato  1'  emigra- 
zione a  Veii.  Analoga  proposta  viene  ripetuta  daccapo  dopo  la  par- 
tenza dei  Galli.  Sicinio  chiede  ora  che  V  agro  Pomptino  sia  assegnato 
e  diviso  alla  plebe.  Senonchè  le  guerre  contro  gli  Ernici  ed  i  Vol- 
sci  sono  di  impedimento  alla  immediata  esecuzione  di  codesti  piani.  ^ 

Pochi  anni  dopo,  quello  stesso  M.  Manlio,  che  aveva  salvato  il 
Campidoglio  e  che  era  già  stato  tre  volte  console,  mosso  da  invidia 
verso  M.  Furio  Camillo,  che  coglieva  per  se  solo  con  gli  onori  il 
frutto  della  vittoria,  si  trasforma  in  demagogo. 

Porgono  a  ciò  occasione  le  usure  dei  patrici  ed  il  caso  pietoso 
di   un   centurione   valoroso    il    quale,   come   nelle   sedizioni   del   494, 

»   Liv.  VI  6,    l  ;   cfr.   V  24. 
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ovvero  negli  anni  precedenti  al  decemvirato,  è  tratto  in  carcere  non 
avendo  modo  di  estinguere  il  debito.  ^  M.  Manlio  Capitolino  deplora 
ad  alta  voce  lo  stato  infelice  della  misera  plebe,  libera  il  centurione 
pagando  di  suo  il  debito,  accusa  i  patrici  di  occultare  l' oro  gallico, 
e  a  favore  dei  plebei  pone  all'  asta  il  più  cospicuo  dei  suoi  poderi. 
11  dittatore  Cornelio  Cosso  lo  fa  trarre  in  arresto,  ma  la  plebe  ne 
impone  la  liberazione. 

La  sedizione  continua  1'  anno  seguente  ;  il  partito  degli  ottimati 
fa  credere  che  Manlio  aspiri  a  diventar  re,  e  due  fra  gli  stessi  tri- 
buni della  plebe,  un  Menemio  ed  un  Publilio,  lo  citano  in  giudizio. 
Ma  egli  aveva  liberalo  dai  debiti  e  dal  carcere  circa  quattrocento 
cittadini.  Il  ricordo  delle  sue  benemerenze  popolari,  atti  infiniti  di 
valore,  e  più  ancora  l'  aver  salvata  la  rocca  Capitolina,  che  egli  addita 
al  popolo,  fanno  sì  che  venga  scarcerato. 

Si  indicono  allora  i  comizi  nel  bosco  Petelino,  fuori  della  porta 
Flumentana,  in  un  sito  donde  non  si  potesse  vedere  il  Campidoglio, 
e  Manlio  è  riconosciuto  colpevole  di  aspirare  al  regno  (1384  a.  C).  ^ 

Sul  processo  e  sulla  fine  di  lui  correvano  però  tradizioni  diverse. 
Secondo  taluni,  sarebbe  stato  condannato  dai  duoviri  per  la  perduel- 


1  V.  s.  voi.  II  p.  21. 

^  Liv.  VI  14.  20.  Cfr.  Dion.  Hai.  XIV  4.  Val.  Max.  Vi  3,  1.  Plut.  Cam.  3Ó. 
App.  Ital.  9.  Cass.  Dio.  fr.  26  ;  cfr.  Zonar.  VII  24.  Notìzie  derivate  da  Claudio 
Quadrigario  si  leggono  in  Gallio  n.  A.  XVII  2,  14.  Diodoro  XV  35,  ad  a.  377  a.  C. 
(=  385  a.  C).  Varr.  ha  solo  :  év  rf]  P('')}iil  Mdv/.ioc  t'.TijSa/.ófieA'og  TUfjavvi'òi 
x.al  "/CQatTi'Oeìg  àvijoéOi).  La  leggenda  che  Manlio  avrebbe  aspirato  a!  regno  è  più 
volte  registrata  da  Cicerone  de  domo  38,  101;  de  r.  p.  II  49;  Phil.  II  87.  Il 
vanto  di  Manlio,  Liv.  VI  20,  7  :  spolia  hostium  caesorum  ad  Iriginta,  dona  impera' 
torum  ad  quadraginta,  in  quibus  insigne  duas  murales  coronas,  civicas  odo  ;  ad  hoc 
sen'atos  ex  hoslibus  cives  [produxit]  inler  quos  C.  Servilium  magislrum  equitum  cet.  fa- 
rebbero pensare  anche  ai  monumenti  serbati  dai  prodi  nelle  loro  case.  Cfr.  Liv.  XXIII  23,  7  ; 
Suet.  38.  Ma  tratteindosi  di  età  così  vetusta  come  si  fa  a  raggiungere  la  prova  che  ab- 
bisuno  dinanzi  un  documento  autentico  controllato  dallo  storico  antico,  anziché  una  van- 
teria domestica  od  un  accentramento  di  gesta  compiute  da  altri  gentìli  ? 


Ionie  romane 


Libro   V  -  Capitolo  II  27 

lione,  i  tribuni  della  plebe  lo  avrebbero  gettato  da!  sasso  Tarpeio  ;  ^  la 
sua  casa  posta  sul  colle  Capitolino  sarebbe  stata  rasa  al  suolo,  ed 
ivi,  circa  quarant'  anni  più  tardi,  sarebbe  sorto  il  tempio  di  Giunone 
Moneta.  Fu  vietato  ai  patrici  di  abitare  d' ora  innanzi  sul  colle  Capito- 
lino ;  ed  i  Manlii,  associandosi  alla  pubblica  riprovazione,  deliberarono 
che  nessuno  di  loro  assume  d'  ora  innanzi  il  prenome  Marco.  ~ 

Secondo  altre  notizie,  Manlio  Capitolino  proclamatosi  patrono  della 
plebe,  afforzatosi  nel  Campidoglio,  sostenutovi  come  Appio  Erdonio  un 
assedio,  sarebbe  stato  preso  con  quella  stessa  astuzia  con  cui,  stando  ad 
alcuni  annali,  i  Romani  si  sarebbero  già  impadroniti  dall'  aruspice  di 


In  questi  stessi  anni  i  Romani   avrebbero   fondate   varie   colonie.      Deduzione  di  co- 
Nel  385  a.  C.  ne  avrebbero  dedotta  una  a  Satrico,  *  e  verso  il  383, 
vale  a  dire  sette  anni  dopo  la  presa  della  Città  per  opera  dei  Galli, 
un'  altra  a  Sutrio.  L' anno  seguente  sorse  la  colonia  di  Sezia  nelle  paludi 


'  Liv.  VI  20,  1 2  :  sunt  qui  per  dunmviros,  qui  de  perduellione  anquirerent,  crea- 
tos  auctores  sinl  damnatum.  tribuni  de  saxo  Tarpeio  deiecerunt.  ;  cfr.  Geli.,  n.  A., 
XVII,  21,  24:  dampnatus  capitis  e  saxo  Tarpeio,  ut  M.  Varrò  alt,  praeceps  dalus, 
ut  Cornelius  autem  Nepos  scriptum   reliquit,    verberando   necatus  est. 

Sul  costume  prima  di  uccidere  con  le  verghe  e  poi  di  gettare  il  cadavere  dal  sasso 
Tarpeio  v.  ad  es.  Liv.  X    1.   3;  XXIV  20,  7  ;  XXV  7,    14. 

-  Liv.  VI  20,  1 3  :  adiaectae  mortuo  notae  sunt  :  publica  una,  quod  cum  domus 
eius  fuissel,  ubi  nunc  aedes  alque  officina  Monetae  est,  latum  ad  populum  est,  ne  quis 
patricius  in  arce  aut  Capilolio  habitaret,  gentilicia  altera,  quod  gentis  Manliae  decreto 
cautum  est,   ne  quis  deinde  M.   Manlius  vocaretur. 

Rispetto  alla  casa  di  Manlio  v.  anche. Ovid.  fast.  VI  185.  Cicerone  de  domo  38,  101 
di  essa  dice  :   eius  domum  eversam  duabus  lucis  conveslilam  videtis. 

Sul  decreto  della  gente  Manlia  intorno  al  pronome  Marco  v.  anche  'Phil.  I  13,  32. 

^  Zonar.  VII  24  (cfr.  Cass.  Dio.  fr.  26  Boiss.  p.  82).  Secondo  la  versione  li- 
viana  VI  14,  10,  il  nucleo  del  patrimonio  di  M.  Manlio  è  costituito  da  un  fundum 
in  Veienli.  Ciò  fa  pensare  anche  alla  guerra  Veiente  progettata  per  il  474  a.  C,  essendo 
console  un  Manlio  ed  un  Furio.   Liv.,   II,   54. 

•*  Liv.  VI  16,  6:  Salricum  coloniam  duo  milita  citìium  T^omanorum  deduci  ius- 
sit.   lina  iugera  et  semisses  agri  adsignati  ;  cfr.  Diod.  XV  25. 
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Pomptme,  ^  ove  nel  379  vi  inviarono  nuovi  coloni.  ^  Nel  377,  ovvero 
nel  373,  a  seconda  delle  varie  versioni,  si  colonizzò   Nepet,   e   nel- 
r  anno  medesimo  della  deduzione  di  Nepet  si  sarebbero  creati  cinque 
magistrati  per  dividere  1'  agro  Pomptino.  ^ 
Nuove    agitazioni  Nel  383  a.  C,  nonostante  1'  opposizione  tribunicia,  la  plebe  de- 

interne 

libera  di  prendere  parte  alla  guerra  contro  i  Lanuvini  ;  ^  ma  nei  suc- 
cessivi, causa  la  consueta  crudeltà  mostrata  dai  patrizi  nell'  imprigio- 
nare i  debitori,  che  ora  si  oppongono  anche  alla  nomina  dei  censori,  ' 
non  vuole  partecipare  alla  guerra  contro  Preneste.  Nasce  sedizione  ; 
ma  le  armi  dei  nemici,  giunte  sin  sotto  alle  porte  della  Città,  obbli- 
gano i  plebei  a  schierarsi  sotto  il  dittatore  T.  Quinzio  Cincin- 
nato (380  a.  C).  '^ 

Nell'anno  seguente  (379  a.  C),  nell'occasione  di  una  nuova  guerra 
contro  Preneste,  nasce  sedizione  determinata  da  debiti  e  da  usure  e 
si  creano  i  censori.  Quelli  del  380  non  avevano  funzionato,  causa  la 
morte  di  uno  di  essi  ;  quelli  del  378  sono  impediti  dalla  guerra  di 
occuparsi  delle  miserie  della  plebe  e  nel  378  questa  è  oppressa  dal 
peso  della  costruzione  delle  mura.  '  La  plebe  si  lamenta  inoltre  che 
qualcuno  dei  suoi  non  abbia  più  conseguito  il  tribuno  militare,  che 
dal  391    sino  al  368  a.  C.  è  la  suprema  magistratura  dei   Romani. 


i  Veli.  I    14. 

2  Liv.  VI  30,  9. 

^  Liv.  VI  21,   4:  quinqueviros  Pomptino  agro  dividendo  et  triumcìros  Nepete  co- 
lonias  deducendae  creaverunt. 

Secondo    Velleio    I    14,    Nepet    è    dedotta    invece    nove    anni    dopo    Setia,    ossia 
nel  373   a.  C. 

^  Liv.  VI  21,  6. 

•'   Liv.  VI   27,  sq.    Intorno  al  compimento  di   questo  periodo    v.    Fest.    p.    3Ò3    M. 
s.  V.  tributorum  conlationem. 

6  Liv.  VI  27,  5,  28.  3. 

Liv.  VI  31,  2  ;  32,  1  :  tantum  abesse  spes  veten's  levandì  faenoris,  ut  tributo 
novum  faenus  conlraheretur  in  murum  a  censoribus  localum  saxo  quadrato  faciundum. 
cui  succumbere  oneri  coacta  plebes,  quia  quem  dilectum  impedirenl  non  hahehanl  tri- 
buni plebis. 
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Ma  nel  377  a.  C.  un  incidente  di  indole  pressoché  puerile  dà 
origine,  secondo  la  tradizione,  alla  presentazione  di  quelle  leggi  che 
sono  poi,  e  per  circa  due  secoli,  il  fondamento  della  costituzione 
nazionale. 

Un  Fabio  ha  due  figlie,  una  è  moglie  del  patricio  Sulpicio  tri-  l^  rogazioni  Li- 
buno  militare,  1'  altra  di  un  Licinio  plebeo.  Costei  trovasi  a  far  vi-  cime-Sextie 
sita  alla  sorella  e  in  casa  del  cognato  ed  è  improvvisamente  colpita  dal 
rumore  fatto  dal  littore,  il  quale,  secondo  il  costume,  picchia  forte- 
mente alla  porta  del  tribuno.  Ride  di  ciò  la  maggiore  sorella  e  lo 
spavento  della  seconda,  che  non  aveva  conseguito  nozze  così  illustri, 
si  muta  in  invidia.  Il  padre  Fabio  la  consola  e  le  promette  che 
presto  vedrà  onorato  in  tal  guisa  anche  suo  marito,  sebbene  plebeo. 

Fabio  prende  infatti  accordi  con  il  genero  Licinio  e  con  L.  Sextio, 
un  altro  plebeo  ;  e  costui,  eletto  tribuno  della  plebe  insieme  a  Lici- 
nio, propone  tre  leggi  :  che  nessuno  possedesse  più  di  cinquecento 
iugeri  ;  che  del  danaro  dato  in  prestito  ai  plebei,  dedotte  dal  capitale 
le  somme  già  pagate  a  titolo  di  interessi,  il  rimanente  si  dovesse  resti- 
tuire in  un  triennio  a  rate  uguali  ;  che  infine  si  ritornasse  al  reggimento 
consolare  e  dei  due  magistrati  supremi  uno  venisse  eletto  fra  i  plebei.  ^ 

La  fiera  ed  illegale  opposizione  dei  patrici,  che  impediscono  la 
votazione  di  tali  leggi,  fa  sì  che  alla  loro  volta  i  tribuni  vietino  si 
proceda  alle  elezioni  delle  magistrature  curuli  ;  e  così  per  un  quin- 
quennio (375-371),  ovvero  per  un  anno,  secondo  un'altra  versione, 
(375  a.  C),  i  Romani  sono  privi  di  magistrati  curuH.  Non  si  creano, 
è  vero,  i  magistrati  dello  Stato,  ma  la  plebe  rielegge  costantemente 
i  suoi  arditi  e  tenaci  tribuni. 

11  pericolo  che  nel  370   corrono   i   Tuscolani,   assediati   da   quei 


'   L'  aneddoto  è  riferito  da  Liv.  VI   34  ;  cfr.  Cass.   Dio.  fr.   29. 
Sulle  leggi  Licinie  in  generale  v.  Cat.  orai  pr.  Rhod.   5    p.  24  Jord.  Varr.  d.  r.  r.  I 
2,  9.  Val.  Max.  Vili  6,  3.  Plut.  Cam.  39.  Geli.  n.  A.  XX.  \,  23. 
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di  Velletii,  induce  i  plebei  a  concedere  che  in  quell'  anno  si  no- 
minino i  tribuni  militari,  ma  riescono  eletti  fra  i  patrici.  ^  Nel  369 
i  medesima  tribuni  della  plebe  aggiungono  alle  preecedenli  pretese 
anche  questa  :  che  in  luogo  dei  duoviri  patrici,  che  attendevano  ai 
culti  stranieri  (sacris  faciundis),  se  ne  nominino  dieci,  dei  quali 
cinque  plebei.  ~ 

Nel  368  i  patrici  ricoiTono  come  ad  ultimo  rimedio  a  Camillo, 
dittatore  la  quarta  volta,  ma  i  tribuni  della  plebe  richiamati  a  tale 
ufficio  per  la  nona  volta,  lo  minacciano  di  una  grossa  multa  e  lo  ob- 
bligano a  dimettersi,  "^  ed  a  Camillo,  che,  secondo  altre  versioni, 
avrebbe  abdicato,  perchè  non  creato  secondo  il  rito,  succede  nello 
stessa  magistratura  P.  Manlio. 

Questi  (essendo  la  plebe  decisa  a  ottenere  che  si  approvasse  la 
legge  agraria  e  quella  sulle  usure,  ma  disposta  a  transigere  sulla  no- 
mina di  uno  dei  suoi  a  console),  mosso  da  riguardi  di  parentela  verso 
Licinio,  uno  dei  tribuni  che  volevano  votate  tutte  e  tre  le  leggi 
insieme,  nomina  a  maestro  della   cavalleria  un   Licinio,   secondo  ta- 


i  Liv.  VI  36,  3. 

■i  Uv.  VI   37.    12;  cfr.   II!    IO.   7. 

•^  Liv.  VI  38.  9  :  sed  re  neutro  inclinata  magistrata  se  abdicavit,  seu  quia  viiio 
creatus  erat,  ut  scripsere  quidam,  seu  quia  tribuni  plebis  tulerunl  ad  plebem,  idque  plsbs 
scivit,  ut  si  M.  Furius  prò  dictatore  quid  egisset,  quingentum  milìum  eis  multa  esset. 
sed  auspiciis  magis  quam  novi  exempli  rogatione  deterritum  ut  potius  credam,  cum  ipsius 
viri  facil  ingenium,  tum  quod  ei  suffedus  est  extemplo  P.  Manlius  diclator  —  qusm 
quid  creari  aitinebat  ad  id  certamen,  quo  M.  Furius  victus  esset  ?  —  ci  quod  eundem 
M,  Furium  dictatorem  insequens  annus  Imbuii,  haud  sine  pudore  certe  fracium  priore 
anno  in  se  imperium  repetiturum.  Livio  fa  immediatamente  seguire  altre  ccnsideicizicni  e 
conchiude  per  giustificare  la  sua  opinione  con  il  notare  :  et  quod  usque  ad  memoriam 
nostrum  tribuniciis  consularibusque  certalum  viribus  est,  dictalurae  semper  aìtius  fasti- 
gium  fuit. 

Plutarco  Carri.  39,  4.  ricorda  la  multa  ed  accenna,  senza  risolverlo,  al  dubbio  se 
Camillo  cedette  davanti  alle  minaccie  di  multa  e  di  esilio,  ovvero  se  si  ritirò  perchè 
vide  di  non  poter  vincere  1'  opposizione  della  plebe.  Secondo  Plutarco  ib.  39.  4,  Ca- 
millo nel  dimettersi  si  sarebbe  finto  malato. 
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luni  quello  stesso  che,  come  tribuno  della  plebe,  era  causa  precipua 
della  lunga  sedizione.  ^ 

Fra  i  difensori  della  causa  popolare  si  schiera  un  Manlio  ;  fra 
i  fautori  più  ardenti  del  patriciato  figura  invece,  come  per  il  passato, 
un  Appio  Claudio.  ~  Finalmente,  nel  decimo  anno  della  sedizione, 
essendo  creati  gli  stessi  tribuni  della  plebe,  durante  1'  ultima  ditta- 
tura di  M.  Furio  Camillo,  in  vista  di  una  nuova  secessione  della 
plebe  e  dopo  lunghe  contese,  tutte  le  rogazioni  tribunicie  sono  insieme 
votate  ed  approvate.  Si  accorda  che  uno  dei  consoli  sia  plebeo,  ma  a 
tale  ufficio,  anziché  Licinio  Stolone  come  ci  attenderemmo,  viene  eletto 
il  collega  di  lui  L.  Sextio.  I  patrici  ottengono  per  se  le  nuove  cariche 
dei  due  edili  curuli  destinati  ad  onorare  Giove  nei  ludi  maximi.  Ri- 
servano pure  a  se  le  funzioni  strettamente  giuridiche  del  consolato.  Si 
crea  a  tale  fine  un  "  pretore  " ,  che  debba  essere  scelto  esclusivamente 
nella  loro  classe.  ^ 

Con  il  grande  trionfo  della  plebe  le  agitazioni  non  sono  però  ter- 
minate. Nel  363  a.  C.  i  tribuni  della  plebe  obbligano  infatti  il  dit- 
tatore L.  Manlio  a  dimettersi,  perchè  troppo  acerbamente  si  era  com-  I  tribuni  militum 
portato  nel  fare  le  leve  militari  ;  ^  e  nell'  anno  successivo  il  tribuno 
Pomponio  osa  citare  l'  ex  dittatore  a  comparire  in  giudizio.  Lo  accusa 
anche  per  la  poca  cura  che  aveva  nell'  educare  il  figlio.  Il  processo 
non  ha  luogo,  per  la  pietà  filiale  di  Tito  Manlio,  che  impone  al  tribuno 


i   Liv.  VI  39,    1  ;    Il    coniuncle ferri.  Cfr.  Cass.  Dio.  p.  29,  5   B.  È,  forse,  i!  primo 
esempio  di  leges  saturae. 

-  Liv.   VI  40,  che  lo  dice  nepote  del  celebre  decemv'e,    acc 
3  Liv.    VI    40,    42;    VH    1.    Maggior   copia   di   par  ietto  a  Camillo   ed 

alla  parte  che  egli  ebbe,  prima  come   oppositore,  poi  •  leggono  in  Plu- 

tarco Cam.   42. 

Liv.  VII  3,  9  :  tandemque  omnibus  in  eum  tribunis  plebis  cocrlis,  seu  ci  seu 
verecundia  viclus  didalura  abiit.  In  fine  è  quanto  Plutarco,  v.  s.,  affeima  rispetto  alla 
quarta  dittatura  di  Camillo. 
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della  plebe  di  desistere  dall'  accusa,  e  di  ciò  è  premiato  dal  popolo. 
In  quello  stesso  anno  si  delibera  infatti  che  i  tribuni  delle  legioni,  sino 
allora  scelti  dai  comandanti,  siano  eletti  in  parte  nei  comizi  e  Tito 
è  uno  fra  costoro.   ^ 

In  questo  medesimo  anno,  la  infelice  campagna  del  console  plebeo 
Genucio  dà  occasione  ad  Appio  Claudio  di  far  constatare  come  gli 
dei  non  erano  favorevoli  all'  annessione  dei  plebei  alle  magistrature 
curuli.  ~  I  malumori  fra  patrici  e  plebei  sono  di  nuovo  causa  di  una  se- 
dizione che,  nel  359  a.  C,  grazie  al  pericolo  della  guena  estema,  è 
composta  dal  console  plebeo  Popilio  Lenate.  ^  I  patrici  sarebbero  stati 
favoriti  da  una  legge  presentata  dal  tribuno  della  plebe  Petelio,  la 
quale  mirava  a  comprimere  le  ambizioni  della  gente  nuova  (358  a.  C). 
L*  anno  dopo,  una  rogazione  dei  tribuni  della  plebe  M.  Duilio  e 
L.  Menenio  valse  a  moderare  le  usure  dei  patrici.  '^ 

Nel  356  C.  Marcio  Rutilo,  primo  fra  i  plebei,  giunge  all'  onore 
della  dittatura  e  si  sceglie  a  maestro  dei  cavalieri  un  altro  plebeo, 
ossia  C.  Plauzio.    '  I  patrici  se  ne  vendicano  con  far  sì  che  l' anno 


i  Liv.  VII  4.  L'  aneddoto  della  pietà  di  Tito  Manlio  era  già  noto  alla  fonte  di 
Cicerone  de  off.  Ili  31,  112,  il  quale,  anziché  al  maltrattamento  usato  da  L.  Manlio 
verso  i  cittadini  nel  far  le  leve  militeiri,  accenna  come  motivo  principale  della  accusa  : 
quod  is  paucos  sibi  dies  ad  diclaturam  gerendam  addidlsset  ;  cfr.  Val.   Max.  V  4,   3. 

2  Liv.  VII  6. 

■^  Liv.  VII  12,  4  :  orientenque  iam  seditionem  inler  patres  et  plehem  metu  tam 
propinqui  belli  compressam.  Da  una  fonte  annalistica  naturalmente  deriva  la  notizia  se- 
guente che  poge  a  Cicerone  Brut.  1 4,  56,  materia  d' allargamenti  e  di  supposizioni  : 
licei  aliquid  elìam  de  M.  Popilii  ingenio  suspicari,  qui  cum  consul  esset  eodemque  tem- 
pore sacrificium  publicum  cum  laena  facerel,  quod  erat  fiamen  Carmenl.alis,  plebi  can- 
tra palres  concitalic  ,  seditione  nuniiala,  ut  erat  laena  amictus  ita  venit  in  con- 
care la 

tionem  seditionem  .        ,     .j'orilate  ium  oraiione  sedavit.    Questo   stesso   Popilio  è  colui, 
insutanoL  ^-  •^ 

il  quale,  evidenter  -ta  qualità  di  tribuno  della  plebe,  secondo  la  fonnle  origi- 

naria di  Livio  a\  Doe  .  •  -^aaire  Licinio  Stolone  per  aver  mancato  alla  sua  legge  sui  cin- 
quecento iugeri,  Liv.  VII    16,  9.  Val.  Max.  VIII  6,  3.  Plin.  n.   h.  XVIIl    17. 

*  Uv.  VII  22. 

5  Liv.  VII   15. 
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dopo  i  due  consoli  siano  eletti  fra  i  loro,  e  ciò  conseguono  pure  per 
i  due  anni  successivi  (354-353).  ^ 

In  quest'  ultimo  anno  il  dittatore  T.  Manlio,  come  aveva  già  fatto 
un  Fabio  nel  356,  dichiara  di  non  convocare  i  comizi  che  a  tenore  di 
tali  leggi  permettevano  ai  plebei  di  coprire  una  delle  due  cariche 
di  console.  La  plebe,  gravata  dall'  usura  più  che  mai,  finalmente 
ottiene  che  venga  creato  console  C.  Marcio,  accanto  al  patricio 
P.  Valerio  Publicola,  al  quale  la  tradizione  assegna  contegno  assai 
democratico. 

Sotto  il  consolato  di   costui  e  del   collega   Marcio   con  la  crea-      Provvedimenti  ri- 

d.   I  •!•  !•  .•         1    •  .  spetto  all'usura 

1   cmque   mensan,   con   stabili    provvedimenti,   ed  in  parte   a 

spese  pubbliche,  si  provvede  a  scemare  le  sofferenze  dei  plebei  im- 
mersi nei  debiti.  Primi  a  capiire  codesto  ufficio  sono  i  plebei  C,  Dui- 
lio, P.  Decio  e  Q.  Publilio  ;  accanto  ad  essi  i  patrici  M.  Papirio 
e  T.  Emilio.  ^ 

il  dittatore  patricio  del  352  tenta  daccapo  impedire  l' elezione 
di  un  console  plebeo,  e  la  plebe,  per  intercessione  degli  interré 
C.  Sulpicio  e  M.  Fabio,  contenta  delle  diposizioni  a  lei  benevoli 
rispetto  air  usura,  concede  che  i  consoli  del  351  siano  i  patrici  C.  Sul- 
picio ed  un  Quinzio.  Tuttavia  quest'anno  è  turbato  da  discordie  ci- 
vili, dacché  C.  Marcio,  che  era  già  stato  console  e  che,  primo  dei 
plebei,  cinque  anni  innanzi  era  diventato  dittatore,  chiede  ed  ottiene 
la  censura  nella  quale  diventa  collega  di  Gn.  Manlio.  ^ 

in  quest'  anno  medesimo  M.  Fabio,  in  opposizione  alla  condotta 
di  altri  della  sua  gente,  accetta  la  dittatura  al  fine  di  impedire  che 
i  comizi,  secondo  una  delle  leggi  Licinie  Sextie,  diano  un  console 
plebeo.  La  plebe  riesce    invece  a  far  rieleggere,  accanto  al  patricio 


1  Liv.  VII  17.  6. 

■'  Liv.  VII    i7,    10,   21.   Per  il  354  a.  C.   Livio  stesso,  VII    18,    10,  confessa:   in 
quibusdam  annalibus  prò    T.    Qut'nctio,   Popilium  consulem  invento. 

^  Il  prenome  di  Quinzio  variava  a  seconda  degli  annali,  Liv.  VII  22,   3. 
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L,  Cornelio,  il   plebeo    M.    Popilio,  che  illustra  se  e  quelli  del  suo 
ceto  con  una  splendida  vittoria  sui  Galli.   ^ 

I  patrici  se  ne  consolano  creando  dittatore  L.  Furio  Camillo, 
il  quale,  pur  fra  gli  ottimati,  sceglie  P.  Cornelio  a  suo  maestro  della 
cavalleria,  e,  fatto  console  per  1'  anno  successivo  (349  a.  C),  crea 
come  suo  collega  Appio  Claudio.  Questi  muore  durante  l' ufficio  e 
L.   Furio  resta  console  senza  collega.  ~ 

In  quest'  anno  abbiamo  un  dittatore  ed  un  maestro  della  caval- 
leria ambedue  patrici,  T.  Manlio  ed  A.  Cornelio  ;  però  per  il  348 
si  rielegge  per  la  quarta  volta  il  plebeo  M.  Popilio  Lenate  accanto 
al  patricio  Valerio  Corvo.  ^  Nel  consolato  del  347,  essendo  console 
T.  Manlio  e  C.  Planzio,  si  prendono  nuove  disposizioni  a  favore  dei 
plebei  contro  1*  usura  ;  ^  anzi  nel  344,  sotto  il  consolato  di  T.  Manlio 
e  C.   Marcio,  parecchi  usurai  sarebbero  stati  condannati  dagli  edili.  "^ 

Questi  provvedimenti  non  valgono  però  ad  impedire  che,  due 
anni  dopo  l' intervento  romano  nella  Campania,  scoppi  una  notevole 
sedizione,  ovvero,  secondo  fonti  meno  vetuste,  una  grande  rivoluzione 
militare  connessa  con  quell'  intervento  romano  nella  Campania  che 
trasforma  interamente  la  natura  della  Storia  interna  ed  estema  della 
Città  (342  a.  C).  « 


1  Liv.  VII  22,   10;  23.  25,   I   sq. 

2  Liv.  VII  24.   il  ;  25,   1. 
a  Liv.  VII  26.   12. 

''  Liv.  VII  27.  3  :  semunciarium  tantum  ex  unciario  faenus  factum,  et  in  pensìo- 
nes  aequas  triennii,  ita  ut  quarta  praesens  esset,  soluiio  aeris  alieni  dispensata  est. 
Dopo  si  dice  che  per  cura  del  senato  :  levatae  maxime  res,  quia  tributo  ac  dilectu  su- 
persessum. 

5  Uv.  VII  28,  9. 

«  Liv.  VII  35.   App.   Samm.    1.  Zonar.  VII  25.  Auct.   de  vir.    ili.    29. 


CAPITOLO  HI 

Critica  della  tradizione  relativa  all'  invasione  Gallica 
ed  all'  assedio  del  Campidoglio. 

Le  tradizioni  suU'  invasione  Gallica  e  suU'  assedio  del  Campido- 
glio, sebbene  si  riferiscano  a  fatti  nella  sostanza  autentici,  mostrano 
come  siano  state  profondamente  alterate  anche  le  vicende  relative  a 
queir  età  del  tutto  storica  che  gli  stessi  Romani  solevano  contrapporre 
al  pericolo  anteriore  per  il  quale  i   documenti   erano  ormai   periti.  * 

Non  v'  è  infatti  particolare  che  non  sia  contraddetto  da  altre  ver- 
sioni e  che  non  porga  occasione  a  gravi  dubbi. 

Secondo  la  versione  liviana,  i  Romani  inviano  Ire  Fabii  a  Chiusi, 
con  r  incarico  di  intimare  ai  Galli  di  desistere  dalle  ostilità  contro  i 
loro  amici  ;  ma  secondo  Diodoro,  i  Romani  spediscono  invece  due  am- 
basciatori, di  cui  non  ci  è  detto  il  nome,  i  quali  si  recano  a  Chiusi  ^  '^°  ^^  ^'  *  " 
solo  con  il  fine  di  sorvegliare  quanto  ivi  avviene.  Stando  al  rac- 
conto liviano  ci  attenderemo  che  tutti  i  tre  Fabii  che  avevano  preso 
parte  alla  battaglia  venissero  poi  accusati  davanti  al  popolo.  ~  Tro- 
viamo invece  che   uno   solo   è   chiamato  più   tardi   in  giudizio,   e   la 


^  Liv.  VI  1,3:  clariora  deinceps  (cioè  dopo  l' incendio  Gallico)  ceriìoraque  ah 
secando  origine  velul  ab  slirpibu3  laetius  feraciusque  renalae  urbis  gesta  domi  mililiae- 
que  exponeniur.  Questo  passo  di  Livio  è  espressamente  citalo  da  Plutarco  de  Forlun. 
Rem.    13.  Cfr.  Clod.   apud  Plut.  Num.    I. 

2  Liv.   VI    1,6. 
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notizia  intorno  alla  morte  che  lo  coglie  proprio  prima  che  venga  con- 
dannato, ricorda  le  simili  narrazioni  sulla  morte  dei  due  Claudii,  av- 
venuta in  analoghe  circostanze.   ^ 

Secondo  la  fonte  di  Livio,  il  Senato  non  osa  punire  i  Fabii  ; 
stando  invece  a  quella  di  Diodoro,  la  colpa  è  del  popolo  che  non 
si  rimette  al  parere  del  Senato,  desideroso  di  dare  la  dovuta  sodi- 
sfazione  ai  Galli. 

Nella  storia  dei  Fabii,  colpevoli  dall'  aver  attirato  sui  Romani  il 
flagello  gallico,  sono  poi  riconoscibili  gli  elementi  di  cui  V  annalista 
Fabio  Pittore  si  valse  per  formulare  diversamente  la  leggenda  dei  suoi 
gentili  caduti  presso  al  Cremerà.  In  ciò  sta  anche  la  ragione  per  cui 
la  battaglia  dell'  Allia  fu  fissata  dagli  antichi  nello  stesso  giorno  in 
cui  si  combattè  presso  le  sponde  del  fimicello  Cremerà,  che  dal- 
l' Allia  dista  pochi  chilometri.  ~  Ove  la  fonte  di  Diodoro  fosse 
Fabio  Pittore,  si  comprenderebbe  perchè  sia  taciuto  il  nome  degli 
ambasciatori  che  avevano  violalo  il  diritto  delle  genti.  Quest'  ultimo 
annalista  non  avrebbe  messo  in  evidenza  la  colpa  dei  suoi  gentili  verso 
lo  Stato,  anzi  la  colpa  avrebbe  trasformato  in  una  più  antica  be- 
nemerenza. Con  ciò  sta  pure  in  rapporto  il  silenzio  di  Diodoro  sulla 
soddisfazione  che  il  popolo  Romano  dà  ai  Fabii  eleggendoli  a  tribuni 
militari  per  1'  anno  seguente. 

Non  è  affatto  strano,  anzi,  stando  ad  altri  esempi  storici,  risponde 
al  carattere  dei  popoli  barbari  e  invasori  (si  pensi  ai  Cimbri,  ovvero, 
dopo  lungo  intervallo,  ad  Attila  per  non  parlare  dei  Tedeschi  che 
oggi  combattiamo),  il  cercare  un  pretesto  di  lotta  ed  una  parvenza  di 
diritto  contro  i  popoli  di  cui  si  invadono  le  terre.  Ma  abbiano  o 
no  i  Fabii  mancato  ai  doveri  internazionali,  la  più  antica  annalistica, 


i  V.  ad  a.  471   448  a.  C.  Uv.  Il  61.  8;  III  58.  6. 

-  II  giorno  della  battaglia  della  Cremerà  è  assegnato  a  quello  dell'  Allia  da  Livio 
VI  I,  11.  Tac.  hist.  II  91  ;  cfr.  Calend.  Anlial.  Le  due  disfatte  erano  già  ricordate 
unitamente  da  Cassio  Emina  apud  Macrob  I    16.  21    sq. 
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avendo  naturalmente  davanti  a  se  un  orizonte  storico  assai  ristretto, 
cerca  in  un  fatto  particolare  la  spiegazione  di  un  grande  avvenimento 
quale  l' invasione  Gallica,  determinata  da  cause  più  ampie  e  gene- 
rali, non  diretta  contro  le  sole  città  di  Chiusi  e  Rom.a,  ^ 

Dall'  altro  lato  sono  evidenti  le  note  tendenze  giuridiche  o  reli- 
giose della  storiografìa  romana,  narrata  dai  suoi  sacerdoti  custodi  del 
diritto,  ove  mira  a  far  credere  che  se  Roma  fu  presa,  ciò  avvenne 
per  aver  violato  il  diiitto  delle  genti,  ^  per  non  aver  atteso  prima 
della  battaglia  Y  assistenza  degli  Dei.  *" 


^  Ciò  fu  capito  dagli  annalisti  posteriori  e  perciò  Livio  V  33,  4  sqq.,  dopo  aver 
narrato  la  leggenda  del  chiusino  Arunte,  che  era  raccontata  nelle  fonti  più  vetuste,  re- 
putò necessario  dire  :  equidem  haud  abnuerim  Clusium  Gallos  ab  Arrunle  seu  quo  alio 
Clusino  adductos  ;  sed  eos,  qui  oppugnaverint  Clusium,  non  fuisse,  qui  primi  Alpes 
transierint  salis  constat  cet.  E  qui  Livio  fa  seguire  una  storia  delle  invasioni  Galliche, 
derivata  da  fonti  diverse,  che  si  collega  in  parte  con  1'  opera  storica  di  Cornelio  Nepote, 
ma  tradisce  anche  evidenti  derivazioni  dalla  tarda  storiografìa  greca  e  notizie  diffuse  ori- 
ginariamente dai  Massalioti. 

Con  un  antico  racconto  delle  invasioni  dei  Galli  contro  le  città  etrusche  sembra  ri- 
ferirsi il  seguente  frammento  di  Suida,  s.  v.  xaxéoKEQ'ie  I!  p.  1 58  Bernh.  :  Aoyiafiòc 
8è  auTÒv  èxelvog  y.axéaTcsQyrev  dvdQtójtoug  àKoXdaxovq  cpij0Lv  xovg  T^Q^^ivoiig, 
TroXeaUov  èrpoSov  f^iii6a|.ifi  (iTiSai^icòg  vcpoQfoi^iévoug,  {iPei^eiv  xaì  QaoxMvevEiv. 

Questa  notizia  che  fa  in  qualche  modo  pensare  alla  nota  storia  della  leggendaria 
Amyclae  presso  Fondi  (già  riferita  da  Lucilio  apud  Serv.  ad  Aen.  X  564),  e  che  dal- 
l' altro  lato  pare  avere  uno  stretto  rapporto  con  ciò  che  intorno  alla  mollezza  degli  Etru- 
schi riferivano  Teopompo,  fr.  222  M,  e  Timeo,  fr.  18  M,  può  forse  riconnettersi  con 
il  passo  di  Polibio  II  17,  2,  dove,  dopo  essersi  parlato  dell'estensione  della  domina- 
zione etrusca,  si  dice  che  i  Galli,  i  quali  con  i  finitimi  Etruschi  avevano  relazioni  di 
commercio,  jT£qI  tò  ■KÓ.ÌXoq  xr\q  y/oQag  òcf'&fxÀfuaoaA'Tsg  ex  [iiy.QÙg  JtQocpdoecog 
iiEYCtÀy  oxQaxià  n;a (}a8ó'§(oq  èrceXd  óvxeq  é'§épa?.ov  sx  xf\c,  jzsqÌ  xóv  IldSov 
XOjQag  TvQ()T)Voi)g. 

"^  Livio  V  37,  5  parla  di  ius  gentium,  concetto  già  maturato  anche  nella  mente 
degli  scrittori  Romani  quando  nel  secolo  III  a.  C.  sorse  I*  annalistica.  Nei  tempi  più  an- 
tichi i  concetti  fondamen]ali  della  ius  genlium  erano  personificati  dai  Feziali,  ai  quali 
spettava  recuperare  le  cose  ingiustamente  rapite  dai  nemico  e  l' indire  bellum. 

^  Caiss.  Hem.  apud  Macrob.  I  1 6,  22  ;  Liv.  VI  1 ,  1  1  ;  cfr.  Verr.  apud  Geli, 
n.  A.  V  17.  Sarebbe  però  erroneo  vedere  in  ciò  una  peculiare  ristrettezza  di  vedute 
della  più  antica  annalistica  dacché  a  tale  SeiOiSaif^iOVi'a,  prescindendo  dalle  opere  più 
vetuste,  erano  ancora   isprate  le  storie  di  Timeo  che  in  tal  modo  ad  es.  spiegava  la  vit- 
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I  vari  particolari  dell'  Allia  sono  in  grande  parte  storici.  Tuttavia 
anche  in  questo   caso  la   versione   diodorea  contiene   dati   che    sono 
in  opposizione  con  la  liviana. 
La  battaglia  del-  Secondo  lo  storico  patavino,  il  quale  è  forse  qui  più  accurato  che 

altrove  e  che  meglio  dello  scrittore  greco  riproduce  i  dati  topogra- 
fici riferiti  dagli  annalisti  nazionali,  la  battaglia  si  svolge  ad  undici 
miglia  da  Roma,  sulla  sponda  sinistra  del  Tevere.  Diodoro  invece 
parla  di  una  località  a  circa  dieci  miglia  dalla  Città  sulla  riva  destra.  ^ 

I  più  autorevoli  critici  moderni  hanno  accolto  generalmente  l' in- 
dicazione dello  scrittore  greco  ;  ma  la  seconda  parte  del  racconto 
diodoreo  si  adatta  alla  riva  sinistra,  anziché  alla  destra  del  fiume. 
Alla  narrazione  del  compilatore  greco,  che  fra  le  altre  cose  scorda 
di  ricordare  1*  Allia,  si  è  data  dai  moderni,  in  questo  come  in  tanti 
altri  casi,  importanza  eccessiva.  ~ 

Alcuni  tratti  relativi  alla  battaglia  sono  forse  fantastici  ;  tale  è 
probabilmente  il  numero  del  contigente  romano,  che  presuppone  le 
quattro  legioni  dell'  età  posteriore  e  non  i  sei  corpi  che  dipendevano 
dai  corrispondenti  tribuni  militari  ;  "^  tale  può  darsi  che  sia  il  numero 
di  settanta  mila  Galli.  ^  Ma  mancano  elementi  sicuri  di  discussione. 


toria  degli  Aieniensi  sui  Siracusani,  v.  fr.  104  M,  /.  h.  g.  I  p.  219,  e  quelle  del  suo 
compilatore  Diodoro.  Analoghe  osservazioni  si  fecero  del  resto  ad  es.  dopo  la  sconfitta 
del  Trasimeno.   Liv.  XXll   9,   7. 

^  Diod.  XIV  114,  sa  di  ottanta  stadi,  Plutarco  invece,  Cam.  18,  9,  di  novanta  ; 
ciò  che  risponde  meglio  alle  undici  miglia  di  Livio. 

~  Ad  es.  Mommsen  Roem.  Forschungen  li  1 ,  p.  360  sgg.  Cfr.  anche  Huelsen  und 
Lindner  T>ie  Jllliaschlacht  (Rom.  1890).  Io  non  accetto  però  i  loro  risultati  e  trovo 
giuste  le  osservazioni  che  contro  le  conclusioni  di  questi  due  critici  ha  formulato  O.  Ri- 
chter,  nella  Berliner  philol.  Wochenschrifl  (1892),  p.  149  sgg.  Questi,  a  ragione,  trova 
preferibile   dal   lato   topografico,   il   racconto   di   Livio. 

■^  Si  confrontino  invece  i  dati  che,  prima  e  dopo  della  battaglia  dell'  Allia,  par- 
lano delle  dieci  legiones.   Liv.   II  30;   IV  46;  VII   25. 

^  La  circostanza  che  il  nome  ^rennus  è  dato  anche  al  duce  Celtico  che  assalì 
Delphi,  ha  fornito  talora  occasione  a  dubitare  dell'autenticità  di  quello  del  capo  delle  orde 
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Merita  invece  attenzione  quanto  si  narra  rispetto  a  Veii.  Veii 
era  stata  occupata  dai  Romani  dopo  la  conquista  che  la  cronologia 
varroniana  fissava  verso  il  396  a.  C.  ;  essa  era  una  avanguardia  della 
gente  Latina  contro  gli  Etruschi.  E  naturale  quindi  che  una  parte  dei 
Romani,  pur  combattendo  sulla  riva  sinistra  del  Tevere,  pensasse  a 
cercar  lo  scampo  sull'altipiano  roccioso  teste  colonizzato,  più  facile  a 
difendersi  della  stessa  Roma.  ^  Certo  in  età  storiche  un  poco  meno 
lontane,  Veii  è  uno  dei  quartieri  generali  romani  contro  le  possibili 
invasioni  dei  Galli.   ~ 

Quanto  si  racconta  invece  intorno  alla  condotta  dei  Galli  dopo 
la  battaglia,  contiene   un   complesso   di   notizie   contraddittorie.  Se  è 


Galliche  che  incendiarono  Roma.  Qualche  erudito  ha  pensato  che  Brennus  fosse  designa- 
zione comune  ai  duci  Gallici.   Altri  crede  vi  sia  antecipazione  di  nome. 

Francamente  a  me  sembra  che  la  questione  sia  oziosa.  Abbia  o  no  avuto  un  signi- 
ficato speciale  proprio  dei  capi,  io  non  vedo  nulla  di  strano  che  in  regioni  diverse  ed 
in  tempi  diveusi,  ricompaia  lo  stesso  nome  a  proposito  di  due  duci  Celti.  Trovo  il  fe- 
nomeno cusì  naturale,  come  lo  è  il  fatto  che  nella  Galatia  dell'  Asia  Minore  e  nella 
Gallia  propriamente  detta  compare  il  nome  dei  "Uectosages,  che  nella  prima  si  trova  il 
nome  di  Bitoitos  (App.  Milhrid.  Ili)  che  è  lo  stesso  del  re  Averno  ^iluilus.  alla  stessa 
maniera  un  tetrarca  era  detto  Eporedorix  ed  aveva  quindi  nome  dalla  stessa  radice  da  cui  lo 
traeva  la  cisalpina  Eporedia.  Gli  esempi  si  potrebbero  moltiplicare  ;  ma  non  mi  pare 
valga  la  pena  di  insistervi  più  ampiamente. 

La  critica  erudita  talora  vede  difficoltà  dove  tutto  è  chiaro. 

^  La  città  di  Veii  sarebbe  stata  pure  ricostituita  in  péu-te  con  elementi  indigeni, 
V.  Livio  VI  4,  3.  Siamo  del  resto  informati  intorno  al  successivo  invio  di  abitatori  a  Veii. 
e  neir  Etruria  meridionale,  v.   Liv.  XVI   34,    18  ad  a.   210. 

Veii  è  da  qualche  anno  oggetto  di  scavi  di  Stato,  che  non  sono  ancora  pubblicati, 
sebbene  si  sappia  di  preziosi  ritrovamenti  che  rivelano  la  verità  della  tradizione  suH'  alta 
antichità  e  sulla  importanza  della  città  Etrusca. 

Speriamo  che  gli  archeologi  che  attendono  a  codesti  scavi  non  si  preoccupino  solo  di 
trovare  e  di  illustrare  singoli  dati  che  vengono  a  confortare  date  teorie,  ma  estendono  le 
loro  indagini  a  tutto  il  periodo  della  vita  di  Veii  anche  per  i  tempi  posteriori  alla  con- 
quista romana,  ossia  sino  ai  tempi  in  cui  Veii  divenne  municipium  Augustum. 

~  Liv.  Vili  20,  4  ad  a.  329  :  Veiosque  ingens  exercilus  conlractus,  ut  inde  ohviam 
Qallis  ìretur.  Un  provvedimento  di  questo  genere,  rispetto  ali*  agro  vicino  a  Veifs  se 
non  proprio  rispetto  a  questa  città,  è  rammentato  a  proposito  della  guerra  Gallica  dal  295 
a.  C,  Liv.  X  26,    15. 
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vero  che  i  Galli  erano  giunti  con  il  proposito  di  vendicarsi  dei  Ro- 
mani, avendo  quindi  notizia  del  nemico  contro  al  quale  andavano 
incontro,  come  mai  non  inseguirono  i  fuggiaschi  e  non  sorpresero  la 
Città  distante  un  paio  di  ore  di  cammino  ?  La  spiegazione  data  dalla 
fonte  di  Diodoro,  intorno  all'  amore  della  preda  ed  al  desiderio  di 
erigere  barbari  trofei  di  guerra,  giustifica  al  più  il  ritardo  di  un  giorno. 
Parrebbe  più  ragionevole  la  tradizione  liviana,  che  fa  giungere  i 
Galli  davanti  alle  porte  della  Città  la  sera  stessa  della  battaglia. 

L'altra  versione,  accolta  già  da  Polibio,  che  fa  ritardare  di  tre  giorni 
la  marcia,  non  ben  spiegabile,  data  la  natura  del  paese  in  cui  la 
battaglia  aveva  avuto  luogo,  si  intende  ove  si  consideri  che  gran  parte 
della  più  antica  storia  romana  è  interpretazione  di  riti  religiosi. 

La  battaglia  si  diceva  infatti  combattuta  il  18  Luglio.  Orbene, 
i  seguenti  dispari  19  e  21  Luglio  erano  i  giorni  sacri  alla  antichis- 
sima festa  delle  "  Lucaria  ",  in  cui  il  popolo  festeggiava,  così  si 
diceva,  il  triste  ricordo  della  sconfìtta  Gallica,  poiché,  durante  tali  tre 
giorni,  esso  si  sarebbe  nascosto  nel  vasto  bosco  posto  fra  la  porta 
Salaria  ed  il  Tevere.  '  Non  osiamo  affermare  o  negare  che  le  feste 
delle  "  Lucaria  "  fossero  proprio  in  relazione  con  la  fuga  dei  Galli. 
Ma  se  anche  si  riconnette  con  riti  più  vetusti,  è  chiaro  che  in  que- 
sto, come  in  tanti  altri  casi,  che  torneremo  a  notare  fra  poco  a  pro- 
posito di  Camillo,  le  cerimonie  romane  continuarono,  come  per  il 
passato,  a  fornire  materia  di  racconto  storico. 

Secondo  una  versione,  i  Galli  trovano  aperte  le  porte  della  Città  ; 
stando  ad  un*  altra  non  meno  antica  e  forse  più  vetusta,  essi  le  foj-zano. 
Due  redazioni  non  solo  divergenti,  ma  fra  loro  opposte,  e  con  esse 
stanno  in  relazione  altri  dati  del   pari  discordi.  Alcuni  dicevano  che 


^  Paul.  ep.  Fest.  p.  I  1 9  M  s.  v.  :  Lucana  festa  in  luco  colehant  Romani,  qui 
permagnus  inter  viam  Salan'am  et  "Uiberim  fuit,  prò  co  quod  vieti  a  Collis  fugientes 
e  proelio  ibi  se  occultaverinl. 
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i  Galli  avrebbero  trovato  i  senatori  romani  nelle  loro  case  ;  altri  in- 
vece che  costoro  si  raccolsero  nel  Foro. 

Con  questa  ultima  versione  si  accorda  la  notizia  di  Livio  che  Diverse  versioni 
pur  segue  la  tradizione  opposta,  che  il  pontefice  Fabio,  o  Folio,  li  p.  *,  ^^^^^  ^ 
avrebbe  consacrati  tutti  alla  morte.  Ammettendo  che  il  vecchio  Pa- 
pirio  si  trovasse  insieme  ai  suoi  colleghi  raccolti  nel  Foro,  meglio  si 
spiega  come  mai  il  colpo  da  lui  dato  con  lo  scettro  al  Gallo  insolente 
abbia  dato  occasione  alla  strage  dei  senatori.  Il  noto  aneddoto  della 
barba  di  Papirio  fa  poi  pensare  all'  altra  versione  che  Camillo,  per  im- 
pedire che  i  Galli  afferrassero  al  mento  i  Romani,  ordinò  ai  suoi  di 
radersi.  ^  Quest'  ultimo  è  un  noto  episodio  anche  della  storia  di  Ales- 
sandro  Magno.  " 

Perchè  poi  i  senatori  romani  decidano  di  lasciare  la  vita  nella 
Curia  o  nelle  loro  case  non  è  chiaro.  Se  infatti,  come  dice  la  tra- 
dizione liviana,  essi  deliberarono  di  non  abbandonare  la  Città,  per- 
chè non  ripararono  nel  Campidoglio,  perchè  non  confidarono,  come 
il  tribuno  Sulpicio  e  i  loro  colleghi  Claudio  e  Cornelio,  nella  pro- 
tezione di  Giove  Tutore  ?    '  In  origine  tale  racconto   stava    forse    in 


1  Lyd.   de  mens.   IV  22. 

-  Ptol.  Lag.  apud  Syn.  cale.  enc.  1 5.  Pluf.  'Ues.  6,  5  ;  reg.  et  imper.  apophih. 
Alex.    10.  Polyaen.   IV  3,   2. 

■^  Certo  non  è  una  ragione  quanto  dice  Livio,  V,  39,  12  :  sì  arx  Capitoliumque, 
sedes  deorum,  si  senatus,  caput  publici  consilit,  si  miliiaris  iuventus  superfuerit  inmi- 
nenli  ruinae  urbis,  facilem  iacturam  esse  seniorum  relictae  in  urbe  utique  perilurae 
turbae. 

Su  Appio  Claudio  e  Bienno  v.  Fest.  s.  v.  vae  oiclis  p.  372  M  :  cum  Ttoma 
capta  a  Senonibus  Qallis  aurum  ex  conventione  et  pacto  adpen  ....  ut  recederertt. 
quod  iniquis  ponderibus  exigi  a  barbqris  querenle  Jlp.  Claudio,  ^rennus  rex  Gallo- 
ruiu  ad  pondera  adiecit  gladium,   et  dixit  :  vae  cictis  cet. 

Con  questa  notizia  va  collegato  quunto  Suetonio  Tib.  ! ,  dice  sui  Claudii  e  le 
loro  sepolture  ai  piedi  del  Capitolino.  Sui  Cornelii,  v.  Liv.  IX  4,  8,  il  quale  a  L.  Cor- 
nelio Lentulo  nel  321  a.  C,  fa  dire:  patrem  meum,  inquit,  consules,  saepe  audivi  me- 
morantem  se  in  (^apitolio  unum  non  fuisse  auclorern  senatui  redimendae  auro  a  Gallìs 
civitatis  cet. 
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rapporto  con  la  tradizione,  secondo  la  quale  i  Galli  sarebbero  pene- 
trati in  Roma  all'  improvviso,  sicché  i  senatori  sarebbero  stati  sorpresi 
mentre  erano  raccolti  per  deliberare.  La  versione  della  strage  dei 
senaton  o  nelle  loro  case  o  nella  Curia  sul  Foro,  sta  poi  in  oppo- 
sizione con  il  racconto  intomo  al  Senato  raccolto  nel  Campidoglio  che 
decreta  la  convocazione  dei  comizi  destinati  a  nominare  Camillo  dit- 
tatore. 

Così  abbiamo  versioni  opposte  anche  nella  storia  dei  sacri  arredi 
nascosti  nei  "  doliola  ".  Secondo  alcuni,  tali  vasi  contenevano  og- 
getti non  già  occulti  dalle  Vestali  al  tempo  dell'  assedio  gallico,  bensi 
in  quello  del  re  Numa  ;  secondo  altri  invece  nei  "  doliola  "  erano 
state  raccolte  ossa.   ^ 

D'  altro  canto,  non  si  comprende  come  mai,  mentre  le  Vestali  ed  il 
{lamine  Quirinale  abbandonarono  la  Città  recando  seco  od  avendo 
prima  occultati  presso  la  Cloaca  Massima  quei  sacri  anedi  che  non 
avevano  potuto  trasportare,  si  ritrovi,  dopo  la  partenza  dei  Galli,  ha 
le  ceneri  della  casa  di  Romolo  nel  Palatino,  quel  rituo  di  Romolo 
che  i  sacerdoti  avrebbero  per  primo  dovuto  poire  in  salvo.  "  Anzi 
la  notizia  che  fra  codeste  ceneri  scintillò  la  favilla  la  quale  testimo- 
niava che  la  vita  della  Nazione  non  era  spenta,  sta  in  certo  modo 
a  protestare  contro  la  versione  secondo  cui  Roma  sarebbe  rimasta 
senza  il  sacro  fuoco  dello  Stato  per  tutto  il  tempo  in  cui  le  Vestali 
avrebbero  trovato  publica  ospitalità  fra  i  Ceriti. 

Inconciliabili  sono  pure  ha  loro  la  pretesa  dei  Ceriti  di  aver  essi 


^  Varr.  d.  l.  L.  V  1 57  :  Locus  qui  cocalur  "  Doliola  "  ad  Cluacam  maxumam, 
ubi  non  licei  despuere,  a  doliolis  sub  terra,  eorum  duae  tradiiae  historiae,  quod  alti 
inesse  aiunl  ossa  cadaverum,  olii  Numae  'Pompila  religiosa  quaedam  post  morlem  eius 
infossa. 

~  La  leggenda  sul  lituo  ritrovato  tra  le  ceneri  nella  Curia  dei  Salii  sul  Palatino  era 
di  già  accolta  dalle  fonti  presillane  note  a  Cicerone  de  divin.  I  1 7,  30,  e  le  parole  di 
Diodoro  XIV  115,  6,  sulle  case  salvatesi  nel  Palatino  fanno  pensare  che  anche  egli 
r  avesse  presente. 


Campidoglio 
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tolto  ai  Galli  r  oro  dato  dai  Romani  per  il  proprio  riscatto  e  i  vanti 
di  questi  ultimi,  che,  pur  discordando  rispetto  al  tempo  ed  al  luogo, 
affermavano  la  preda  fosse  stata  ritolta  da  Furio  Camillo. 

La  storia  dell'  assedio  del  Campidoglio  è  parimente  piena  di  con-  L'  assedio    del 

traddizioni.  Le  narrazioni  superstiti  ci  parlano  della  vittoria  che  il  cen- 
turione Q.  Cedicio,  alla  testa  dei  Romani  raccolti  a  Veio,  seppe 
conseguire  a  danno  degli  Etruschi,  e  la  modestia  che  gli  vietò  ac- 
cettare il  comando  dei  concittadini,  che  volevano  liberasse  gli  asse- 
diati nel  Campidoglio.  Sarebbe  stato  necessario  ricorrere  al  Senato  ; 
e  Camillo,  rispettando  anche  egli  la  costituzione,  non  si  sarebbe  re- 
cato a  Veii,  non  avrebbe  assunto  il  comando,  prima  che  venisse 
distrutto  r  effetto  del  processo  per  cui  era  esule  e  fosse  creato  dit- 
tatore secondo  la  legge. 

Ma  se  è  vero  che  i  Romani,  al  pari  degli  Spartani  e  di  altri 
popoli  antichi,  subordinavano  il  compimento  di  date  imprese  militari, 
all'  osservanza  della  legge  civile  e  di  sacre  cerimonie,  è  anche  certo 
che  in  più  di  un  caso,  davanti  alla  necessità,  non  se  ne  preoccuparono 
affatto.  Lo  attestano  ampiamente  i  comandi  straordinari  e  le  misure 
anologhe  prese  ad  esempio  durante  la  seconda  guerra  Punica.  La 
stessa  vittoria  di  Cedicio  sopra  gli  Etruschi  starebbe  in  opposizione 
con  quelle  tradizioni,  dacché  prova  come  questo  centurione,  in  caso 
di  necessità,  assunse  il  comando  senza  curarsi  della  costituzione. 

E  evidente  che  tutto  codesto  racconto  è  opera  di  uno  di  quegli 
scrittori  che  miravano  ad  inspirare,  con  gli  esempi  degli  avi  il  rispetto 
alle  leggi  ed  alle  magistrature  superiori,  ossia  di  uno  di  quegli  an- 
nalisti, i  quali  più  che  una  storia  scrivevano  un  catechismo  politico.  ' 


'  Del  resto  dallo  stesso  racconto  di  Livio  V  46,  1  I ,  appare  manifesto  che  non 
tutti  narravano  in  tal  modo  tal  faccenda,  e  che  la  fonte  che  mostrava  così  grande  ri- 
spetto alle  forme  costituzionali  era  di  età  abbastanza  recente.  11  passo  di  Livio  richiama 
naturalmente  le  analoghe  osservazioni  che  questi  (VI  38,  10)  fa  rispetto  alle  cause  che 
indussero  Camillo  ad  abdicare  verso  il  368,  di  fronte  al  contegno  della  plebe,  al  tempo  delle 
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Alla  stessa  maniera  che  i  Ceriti  ed  i  Romani  si  contrastavano  il 
merito  di  aver  ritolto  ai  Galli  la  preda,  i  plebei  Cedicii  non  vole- 
vano essere  da  meno  dei  patrici  Furii  nell'  aver  salvata  la  patria. 
La  vittoria  del  centurione  Q.  Cedicio  non  è  più  garantita  delle  ri- 
vincite di  Camillo  e  della  storiella  della  voce  del  Dio  Aio  Locuzio, 
che  avrebbe  rivelato  ad  un  Cedicio  la  necessità  di  curare  la  difesa 
della  Città  e  di  rifarne  le  mura. 

Il  particolare  relativo  all'  arrivo  di  Camillo  fra  i  Romani  raccolti 
a  Veii  e  la  versione  che  con  Camillo  rannodava  quella  vittoria  sugli 
Etruschi,  che  da  altre  leggende  era  collegata  con  il  mito  di  Tutela 
o  Philotis,  dà  forse  luogo  alla  congettura  che  in  origine  ci  fossero  tre 
tradizioni,  secondo  cui  gli  Etruschi  sarebbero  stati  superati  da  Camillo, 
da  Cedicio,  ovvero  con  lo  stratagema  di  Tutela. 

E  probabile  infatti  che  le  due  versioni  relative  al  dittatore  ed  al 
centurione  siano  state  fra  loro  coordinate  e  fuse  e  sia  così  sorto  il 
racconto  relativo  a  Q.  Cedicio,  che,  non  ostante  la  vittoria  ottenuta 
sugli  Etruschi,  si  sarebbe  subordinato  al  dittatore  destinato  a  coglier 
gli  allori  della  vittoria.   ^ 

Secondo  la  versione  di  Diodoro,  che  in  questo  punto  ci  rappre- 
senta forse  uno  strato  più  antico  della  .elaborazione  letteraria,  Ponzio 
Cominio  non  si  reca  nel  Cam.pidoglio  con  il  fine  di  ottenere  la  san- 


rogazioni  Licinie-Sextie.  Secondo  la  fonte  di  Servio  ad  Jìen.  VI,  825,  Camillo,  dopo 
aver  vinto  i  Galli,   rediit  in  exilium,   unde  rogalus  reversus  est. 

Non  v' è  dubbio  che  la  storia  di  questa  età  sia  stata  narrata  dagli  annalisti  sillani 
tenendo  conto  delle  istituzioni  e  dei  costumi  politici  dell'  età  loro.  Anche  il  Taubler 
Camillus  und  Sulla  in  "  Klio  "  XI!  (1912)  p.  219  sgg.  pensa  che  il  racconto  rela- 
tivo alla  dittatura  di  Camillo  si  spieghi  tenendo  presente  la  procedura  seguita  per  quella 
di  Siila. 

^  Ciò  appare,  credo,  evidente  dal  confronto  delle  varie  narrazioni  suriferite,  dalle  quali 
si  rileva  che  vi  erano  vari  racconti,  così  rispetto  al  nome  dei  vincitori  come  a  quello 
degli  Eissalitori.  Come  infatti  da  un  lato  abbiamo  Tutela,  Cedicio,  Camillo,  dall'  cJtro  si 
pcirla  di  Fidenati,  di  Etruschi,  di  Latini,  o  di  Galli.  Così  la  cerimonia  che  dava  origine 
al  mito  di  Tutela  era  pure  attribuita  al  tempo  di  Romolo. 
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zione  preventiva  della  erezione  ò\  Camillo  a  dittatore,  ma  solo  per 
far  conoscere  agli  assediati  che  i  superstiti  raccolti  a  Veii,  avendo 
già  superati  gli  Etruschi,  cercavano  di  sciogliere  l' assedio  dei  Galli. 

L'  atto  eroico  di  costui,  secondo  la  versione  di  Diodoro  e  di  Livio, 
è  la  causa  per  cui  i  barbari  tentano  la  salita  del  Campidoglio  ;  e 
ciò  dà  occasione  a  M.  Manlio  Capitolino  di  respingere  i  nemici.  Ma 
in  opposizione  a  tale  tradizione,  un'  altra  fonte  presillana  nota  a  Ci- 
cerone raccontava  che  i  Galli  tentarono  impadronirsi  della  rocca  Ca- 
pitolina mediante  un  cuniculo.   ^ 

Tale  particolare  fa  ripensare  naturalmente  all'  assedio  di  Veii  ; 
così  come  il  modo  tenuto  dai  Romani  per  catturare  il  vate  Veiente 
ricompare  anche  in  una  delle  versioni  non  canoniche,  rispetto  all'  in- 
sidia con  cui  M.  Furio  Camillo  si  sarebbe  impadronito  di  M.  Manlio 
Capitohno.  ~ 

Secondo  la  tradizione  più  recente  e  più  diffusa,  la  pestilenza 
decima  il  campo  dei  Galli,  sicché  costoro  si  sarebbero  indotti  a  venire 
a  patti  con  il  tribuno  Q.  Sulpicio  ed  a  restituire  la  Città  per  il  prezzo 
di  mille  libre  di  oro.  Ma  la  versione  nota  a  Polibio  non  attribuisce 
la  causa  della  partenza  dei  Galli  alla  pestilenza.  Cagione  di  ciò  è 
l' invasione  che  i  Veneti  hanno  fatto  nelle  loro  terre.  ^ 

In  opposizione  alla  tradizione  liviana  sta  anche  il  fatto  che  Var- 


^  Cic.  'Phil.  Ili  8,  20  :  adesse  in  Capìlolio  iussit  ;  quod  in  templum  ipse  nescio 
qua  per  Gallorum  cuniculum  ascendit  ;  Serv.  ad  Jlen.  Vili  652  :  qui  (amen  a  Col- 
lis ohsidebanlur  edam  id  penetrare  cupieniibus,  quos  ahi  per  dumeto  et  saxa  aspera, 
ala  per  cuniculos  dicunt  conatos  ascendere,   lune  ^J^onlius  cet.  ;  cfr.  ib.  658. 

2  Zonar.  VII  24,  P.  I  359  (cfr.  Cass.  Dio.,  fr.  26.  2  p.  83  Boifs  :  èv  àv8Qa- 
n,óhov  TQÓ.TO)  om'g?a'icp8)i)  ;  cfr.  Zonar.  VII  20,  P.  I  352.  E  chiaro  che  ci  tro- 
viamo di  fronte  ad  una  di  quelle  versioni  non  canoniche  che  confondevano  Camillo  con 
Manlio,  attribuendo  all'  uno  ciò  che  altri  óissegnavano  all'  altro.  Della  qual  tradizione  le 
traccie  perdurano  in  redazioni  di  età  recentissima. 

3  Polyb.  II  18,  3  :  Twv  Oùevéxcov  è}t|3a/uóvT{ov  eìg  ti)v  yjiliQoy  aùtcòv,  tòte 
fiÈv  :;toLriodnevot  owOijxag  tiqoc,  "Pwfiaioijs  xal  xx\v  aióÀiv  dt-toSóvreg  èn:aA'ri?.i3ov 
8Ìg  xi\v  otxeiav. 


Camillo  ed   il   ri- 


46  Storia  critica  di  Roma  ecc. 

rone  non  derivava  il  nome  di  "  busta  Gallica  "  dal  cumulo  dei  ca- 
daveri dei  Galli  morti  di  peste  e  bruciati  dai  propri  compagni  ; 
i  Romani  avrebbero  raccolto  le  ossa  dei  Galli.  ^  Con  questa  versione 
sta  forse  in  rapporto  la  notizia  data  altrove  da  Livio,  che  nel  luogo 
detto  "  busta  Gallica  "  fa  vincere  ed  uccidere  i  Galli  da  Camillo, 
allorché  questi  sopragiunge  da  Veii.  ^ 

Codesta  designazione  topografica  parrebbe  essere  sorta  dal  costume 
di  sepellire  vivi  nel  Foro  Boviano  un  Gallo  ed  una  Galla,  i  cui 
cadaveri  venivano  forse  successivamente  combusti.  ^ 

Tralasciamo  di  insistere  nel  dimostrare  che  è  pura  e  semplice 
scatto  dai  Galli  invenzione  quanto  la  tradizione  più  recente  dice  dell'  arrivo  a  Roma 
di  Camillo,  il  quale  sarebbe  giunto  proprio  a  tempo  per  impedire  che 
si  compisse  il  turpe  riscatto  delle  mille  libre.  Il  racconto,  ciò  è  stato 
più  volte  notato,  venne  escogitato  con  il  fine  di  cancellare  1'  onta  del 
riscatto.  ■*  L'  orgoglio  e  la  politica  romana  cercarono  naturalmente  di 
attenuare  il  ricordo  indelebile  della  sconfìtta  Gallica,  sia  con  la  fìnta 
vittoria  di  Camillo  alla  testa  degli  Ardeati,  sia  con  la  teatrale  appa- 
rizione del  dittatore  come  di  un  deus  ex  machina,  nell*  atto  in  cui, 
sulle  adulterate  bilancie,  si  pesano  le  libre  d'  oro. 


i  Varr.  d.   l.   L.   V    157. 

~  Liv.  XXII  14,  Il  :  JW^.  Furius...  descendil  in  aecum  aique  ilio  ipso  die  me- 
dia in  urbe,  quae  nunc  busla  Gallica  suni,  et  postero  die  citra  Gabios  cccidit  Gallo- 
rum  legiones. 

3  Liv.  XJCII  57,  6.  Plin.  n.  h.  XXVIII   12. 

■*  Mentre  Livio  V  49,  facendo  chiaramente  travedere  il  fine  della  versione  da  lui 
accettatcì,  afferma  :  sed  diique  et  hominibus  prohìbuere  redemptos  vivere  l^omanos,  cJtri 
autori  accennavano  al  riscatto  compiuto.  Fra  questi,  oltre  agli  autori  citati  v.  lust.  XXXVUI 
4,  8.  Si  aggiunga  che  quest'  altra  versione  è,  altrove,  presente  allo  stesso  Livio  X   16,  6. 

E  noto  come  rispetto  a  tale  questione  siano  slate  fatte  giuste  osservazioni  sino  dal 
secolo  scorso  nel  celebre  libro  del  Beaufort  Dissertation  sur  /'  inceriilude  des  cinq  pre- 
miers  siecles  de  V  his'oire  romaine,  II  parile,  eh.  IO,  il  quale  alle  narraizioni  nazionali 
contrappose  il  racconto  di  Polibio. 
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Per  questo  lato  dalla  storiografìa  romana  si  procedette  nel  modo 
stesso  che  si  tenne  rispetto  alle  vicende  che  precedettero  e  sussegui- 
rono alla  resa  delle  forche  Caudine  ed  al  patto  che  sarebbe  stato 
stato  stipulato  con  i  Sanniti. 

Non  è  nemmeno  sicura  la  notizia  che  il  dittatore  M.'  Furio  Ca- 
millo, anziché  a  Roma,  riscattasse  1'  oro,  come  dice  una  delle  fonti  di 
Diodoro,  presso  l' ignota  città  di  Veascio.  Tanto  meno,  ciò  che  dice 
un'  altra  versione,  presso  Pesaro  nello  stesso  territorio  dei  Senoni.  ^ 
Tali  notizie,  come  quella  che  attribuiva  ad  un  Livio  Druso  il  merito 
del  riscatto,  ove  non  siano  vani  vanti,  accennano  a  circostanze  particolari 
diverse  ed  appartengono,   forse,  in  qualche   caso  ad  età  assai  tarda. 

Le  pretese  dei  Ceriti  a  questo  riguardo  non  valgono  molto  più 
di  quelle  dei  Romani.  Se  ci  fosse  pervenuta  maggior  copia  di  fram- 
menti delle  versioni  più  antiche  di  origine  non  romana,  troveremmo 
forse  che  altre  fra  le  città  assalite  durante  le  stesse  invasioni  Gal- 
liche vantava  simili  imprese. 

Non  è  poi  il  caso  di  soffermarci  ad  esaminare  i  racconti  che 
sanno  di  inseguimento  dei  Galli  per  opera  di  Camillo  artraverso 
r  Appenino  sino  all'  Ardiatico,  dacché  è  evidente  lo  scambio  e  la 
confusione  delle  gesta  del  IV  secolo  con  le  successive  guerre  contro 
i  Galli  che  occupavano  l'  Umbria  e  1'  ager  Gallkus  da  Riniini  ad 
Ancona.  ^ 


i  V.  5.,   p.    12  n.    I. 

-  App.  Ann.  8.  Questa  notizia  va  messa  in  relazione  con  quella  di  Serv.  ad 
Aen.  VI  825,  che  fa  riscattale  l'oro  da  Camillo  a  'Pisaurum.  Con  codeste  versioni  si 
collega  pure  la  curiosa  notizia  serbata  da  Suetonio  Tih.  3  :  'Drusus,  hoslium  duce  Drauso 
comminus  trucidato,  sihi  posterisqus  suis  cognomen  invenit.  traditur  etiam  prò  praetore 
ex  provincia  Gallio  reltulisse  aurum  Senonibus  clim  in  obsidione  Capitola  dalum  nec, 
ut  fama  est,  extortum  a  Camillo.  Codesto  Livio  prò  praetore  sarebbe  un  antenato  di 
Livio  Salinatore,  dell'  eroe  della  battaglia  del  Metauro,  207  a.  C.  in  cui  caddero  tanti 
Galli  ed  in  cui  i  Romani  fecero  trecento  talenti  di  preda,  Polyb.  XI    1 ,   3. 

Checché  de!  resto  si  possa  pensare  sul  valore  di  questo  racconto,  par  chicuro  che  1'  oro 
tolto  ai  Galli  o  nel  283   o  nel  207  od  in  un'  altra  occasione  venne  scambiato  con  quello 
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Certo  in  tale  occasione  1'  etnisca  Chiusi  inseriva  nella  sua  storia 
un  aneddoto  del  genere  di  quelli  di  Lucrezia  e  di  Verginia,  ed 
anche  per  Efeso,  e  giusto  a  proposito  di  invasioni  celtiche,  si  rac- 
contava una  novella  che  si  trova  pure  nella  pseudo  storia  romana  e 
che  da  taluni  era  riferita  ai  tempi  dell'  assedio  Gallico.  ^  Così  gli 
Ardeati  si  facevano  belli  di  una  sccnfìita  data  ai  GalH,  che  fu  più 
tardi  rivendicata  dai  Romani,  se  non  altro  con  il  far  duce  di  essi  l' esule 
Camillo.  ^  Anche  i  Tiburti  si  vantavano  di  una  vittoria  conseguita 
sui  Volsci,  forse  autentica,  della  quale  sarebbe  però  vano  cercar  traccia 
negli    annali  romani.  ^ 

In  breve,  esaminando  uno  per  uno  i  vari  elementi  della  invasione 
Gallica,  ci  troviamo  di  fronte  ad  un  complesso  di  contradizioni.  Ed 
anche  quando  le  notizie  derivano  dalle  versioni  relativamente  più  an- 
tiche, non  camminiamo  sempre  sopra  un  terreno  del  tutto  sicuro. 


Versioni  di  origi-  Non  abbiamo  poi  ragione  di  affermare  che  siano  di  valore  infe- 

ne  non  romana  ri-  •           11                   .       .      .^                 .    ,,               ■         /r    ■    1                   ■        ■ 

spetto  airinvasio-  ^^^^  '^  ^'^^^  versiom   niiutate   dalla   stona  umciale,  a  noi    giunte   in 

ne  Gallica  modo  assai  frammentario,  secondo  le  quali  i  Romani,  fatta  pace  con 


dato  ai  Galli  al  tempo  deli'  assedio  del  Campidoglio,  allo  stesso  modo  che  V  oro  rapito 
dai  Galli  a  Delfi  venne  a  torto  identificato  con  quello  che  a  Tolosa  fu  depredato  da 
Servilio  Cepione,  v.  Timag.  fr.  9  iu  M.  /.   h.    G.   Ili  p.   323. 

*  Quanto  Clitofonte  apud  Stob.  fior.  X  71  et  [Plut.]  parali,  min.  15,  raccontano 
a  proposito  della  fanciulla  di  Efeso  amata  da  Brenno,  è  1'  antica  storia  di  Taipeia,  che 
Similo  apd  Plut.  Rom.  1 7,  riferiva  al  tempo  dei  Galli.  Così  nelle  leggende  di  Smirne, 
V.  Dosith.  apd  [Plut.]  parali,  min.,  30,  si  ritrova  la  leggenda  di  Philotis  o  Tutela  che 
fa  parte  del  ciclo  delle  leggende  romane  relative  ali*  invasione  Gallica. 

Intorno  alla  leggenda  di  Philotis  v.  la  memoria  speciale  nel  voi.  IV  delle  mie  Ri- 
cerche p.  l.  Storia  ed  il  diriilo  publìco  romano, 

^  La  tradizione  per  se  eissurda  che  Camillo,  dopo  aver  vinti  i  Galli,  tarebbe  ritor- 
nato esule  ad  Ardea,  v.  Serv.  ad  jìen.  VI  825,  mostra  ad  ogni  modo  come  secondo 
alcuni  racconti  tale  vittoria  Gallica  fosse  collegala  con  Ardea  e  non  con  Roma  e  fa  in- 
travedere come  nella  versione  liviana  tale  tradizione  sia  stata  poi  fusa  e  sdoppiata.  Un 
analogo  caso  rispetto  ad  Ardea  porge  la  leggenda  della  versione  ardeate  del  443  parallela 
al  racconto  della  romana  Verginia,   v.   voi.   Il  p.   203  sqq. 

3  Serv.  ad  Jler^.   VII  285. 
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i  Galli,  si  sarebbero  obligati  a  pagar  loro  tributo,  a  tener  sempre 
aperta  una  porta  della  Città  e  a  dar  loro  terreno  atto  a  lavori  campe- 
stri, ì  Galli,  stando  a  questa  versione,  sarebbero  ritornati  a  Roma  come 
alleati  ;  ma  i  Romani,  dopo  averli  ubbriacati,  li  avrebbero  uccisi.  ^ 
Stando  ad  un'  altra  tradizione  i  Romani,  al  tempo  della  invasione 
avrebbero  accordato  ai  Galli  le  navi  per  ripassare  il  Tevere.  ^ 


1  Polyaen.  Vili  25  :  'Pco[.ialoi  IveÀTcòv  Ti]v  'Po')[.ii)v  ÀapóvTtov  ouvOr'ixag 
nQÒq  aÙTOùg  èyQdij^avTO  qiÓQOvg  teÀelv,  nvX^v  dvea)YH.évT]v  Jtagéxeiv  8ià  Jtavtòg 
xal  Yf]V  eQydatuOV.  Aggiunge  poi  che  i  Galli  ritornarono  un'  altra  volta  e  che  i  Ro- 
mani inviarono  loro  molti  doni  ospitali,  fra  1'  altro  molto  vino.  Narra  infine  che  i  Ro- 
mani trucidarono  i  Galli  ubbriachi  e  che  'iva  8è  xatà  xàc,  ouvdi'jxag  óEitavra 
itoirioaL  80X0ÌSV  e.-rl  .TetQag  daQoa|3dTO'u  Jix)Xr\v  dvecpyfiéviiv  xaveoxeijaoav. 

Questo  racconto  non  pare  avere  origini  romane,  ma  al  pari  della  versione  di  Poli- 
bio e  di  Frontino,  (v.  nota  sg.)  converrebbe  piuttosto  ad  una  fonte  greca.  Intorno  alla 
porta  di  Pandana  e  ad  Appio  Erdonio,   v.  s.   voi.   II   p.    162   sqq. 

L*  aneddoto  dei  Galli  trucidati  in  tal  modo  ricompare  nella  storia  ufficiale  accolta 
da  Dionisio  XIV  fr.  8,  che  la  riferisce  invece  alla  guerra  di  L.  Furio  Camillo  nel 
territorio  albano.  Anche  alla  battaglia  del  Metauro  i  Romani  uccisero  come  bestie  i 
Galli  ubbriachi,  Polyb.  XI  1 ,  3.  Analoghi  racconti  si  hanno  rispetto  ai  Galli  che  assa- 
lirono Delphi,  lust.  XXIV  7,  8.  Questo  medesimo  elemento  ricompare  nella  leggenda 
che  esaminiamo  minutamente  altrove  di  Tutela  o  Philotis.la  quale  con  un'  insidia  fa  uc- 
cidere dai  Romani  tutti  i  Latini,  che  si  erano  mossi  contro  Roma  dopo  l' invasione  Gal- 
lica, v.  Plut.  Ilom.  29.  Cam.  33.  Polyaen.  Vili  30.  Macrob.  I  li,  36,  sq.  ;  cfr.  Varr. 
J.  l.  L.  VI,  18,  leggenda  che  da  alcuni,  v.  Ovid.  de  arte  am.  II  357,  era  difatti  diret- 
tamente collegata  con  i  Galli. 

~  Front.  II  6,  1  :  Gallos  eo  proelio,  quod  Camilli  duciu  gestum  est,  desideranles 
navigia,  quihus  Tiberim  transirent,  senatus  censuit  transvehendos  et  commeatibus  quoque 
prosequendos.  Non  siamo  in  grado  di  determinare  con  precisione  la  fonte  di  questa  ver- 
sione ;  ma  è  spontanea  l' osservazione  che  essa  si  accordi  con  la  tradizione  di  Poli- 
bio II  18,  3,  secondo  cui  i  Galli,  venuti  a  patti  con  i  Romani  e  restituita  loro  la 
Città,  èjTavf|?i{}ov  eìg  xijv  oìxeiav.  Cfr.  II  22,  5.  Ad  ogni  modo  è  chiara  l' ori- 
gine ellenica. 

Secondo  la  versione  liviana,  dei  Galli  superati  da  M.  Furio  Camillo  nemmeno  uno 
si  sarebbe  salvato  :  ut  ne  nurtlius  quidem  cladis  reliclus,  V  49,  7.  Quelli  vinti  nel  367 
e  349  fuggono  attraverso  il  paese  dei  Volsci  e  1'  agro  Falerno  verso  l' Apulia,  Liv.  VI  42  ; 
VII  26.  Con  la  notizia  della  fuga  nel  paese  dei  Volsci  (cfr.  Liv.  V  45,  3  :  in  agrum 
Jlntiaiem  delati)  si  riconnetie,  sebbene  tradisca  chiwe  tracce  di  una  redazione  diversa, 
quanto  Frontino,  /.  e.,  dice  immediatamente  dopo:  eiusdem  generis  hominihus  poslea  per 
"Pomptinunn  agrum  fugientibus  via  data  est,    quae   Gallica   appellata. 

Di  questa  via  Gallica,  per  quanto  io  ho  presente,   non  vi  sono  ulteriori  ricordi. 
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In  queste  versioni  vi  sono,  forse,  tratti  fantastici  ;  la  notizia  della 
porta  che  doveva  stare  aperta  (la  Porta  Pandana),  è  un  elemento  che 
ricompare  nel  mito  di  Tarpeia,  di  Appio  Erdonio,  e  che  si  presenta 
daccapo  nel  racconto  delle  porte  della  Città  che  i  Galli  trovano  non 
custodite,  e  che  riappare  anche  a  proposito  di  Tuscolo.  Così  è  pro- 
babile che  la  storia  dei  Galli  ubbiiacati  si  riconnetta  con  la  cerimo- 
nia delle  none  Caprotine  e  con  il  culto  di  Giunone  Lanuvina. 

Tuttavia  altri  dati  sembrerebbero  avere  un  contenuto  più  serio. 
Alcune  fra  queste  versioni  non  canoniche  peuTebbero  doversi  met- 
mettere  a  fianco  di  quella  nella  sostanza  veritiera,  la  quale,  pur  fa- 
voleggiando del  mitico  re  Porsenna,  sapeva  di  una  signoria  etrusca 
a  Roma.  La  capitolazione  ed  il  trattato  concluso  fra  Porsenna  e  gli 
Etruschi  circa  1'  obbligo  di  non  usare  il  ferro  che  per  1'  agricoltura, 
fa  ripensare  al  trattato  ed  al  terreno  accordato  ai  Galli.  Forse  un 
solo  elemento  venne  variamente  riferito  ad  età  differenti  allo  stesso 
modo  che  con  tempi  diversi,  con  quello  di  Tarpeia,  di  Appio  Er- 
donio e  dei  Galli  fu  collegato,  come  teste  notavamo,  1'  aneddoto  della 
porta  Pandana,  così  come  la  stessa  Tarpeia  fu  fatta  coetanea  di  Tito 
Tazio,  di  Nuraa  e  fu  fatta  vivere  nei  pnmi  anni  della  Republica  od 
infine  dell'  età  gallica. 

Nel  caso  di  Porsenna  abbiamo  davanti  a  noi  una  redazione  che 
rappresenta,  al  pari  del  mito  di  Mastarna,  le  pretese  delle  genti  Etru- 
sche.  in  quello  del  patto  contratto  con  i  Galli  ci  troviamo  di  fronte 
ad  una  redazione  favorevole  a  codesti  nemici  del  popolo  Romano,  la 
quale  diffìcilmente  deriva  da  altre  fonti  che  non  siano  scrittori  Ita- 
lioti e  Sicelioti,  e  particolarmente  gli  storici  di  quella  Siracusa  che 
con  i  Galli  invason  strinse  allora  alleanza.   ^ 


^  lust.  XX  5,  4  ;  VI  6.  Sui  merceacuri  Galli  di  Dionisio  di  Siracusa,  v.  Dio- 
doro XV  70.  L'  amicizia  dei  Siracuscirii  con  i  GalUi,  come  ebbi  già  occasione  di  far 
notare  altrove,  è  la  causa  per  cui  sorsero  le  leggende  che  gli  eponimi  dei  Galli  collega- 
vano con  miti  sicelioti,  v.  Tim.  fr.  37  M,  I  p.  200  ;  cfr.  IV  p.  640.  Diod.  V  24. 
App.   ///i'r.   2  (per  le  ragioni  di  ciò  v.   Diod.   XV    1 3,   2). 
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Che  in  queste  versioni  di  origine  greca  si  contenga  alcun  che  di 
vero  prova  del  resto  in  modo  irrefutabile  la  stessa  tradizione  na- 
zionale, la  quale  fa  ogni  sua  possa  per  occultare,  o  meglio  per 
travisare  il  fatto  della  libertà  riacquistata  con  le  mille  libre  del 
riscatto. 

Gli  elementi  fin*  ora  discussi  rivelano  carattere  etiologico  :  in  altri      Carattere  etiologi- 

.    .  .  ..-,...  !•     1     •     1-    •     1    1  r  r\-  ^^    ^'    molti    rac- 

termmi,  spiegazioni  di  nti  e  di  dati  di  indole  topograhca.  Uicemmo  conti 
di  già  dei  racconti  relativi  ai  "  doliola  "  ed  ai  "  busta  Gallica  " 
e  della  storiella  della  porta  "  Pandana  ".  L' aneddoto  relativo  al 
pane  che  i  Romani  assediati  avrebbero  gettato  ai  Galli  si  riconnette 
con  il  culto  di  Giove  Pistore,  la  cui  ara  si  trovava  nel  Campido- 
glio ;  ^  la  cerimonia  del  cane  ucciso  annualmente  in  onore  di  Ge- 
nita Mana  e  delle  oche,  simbolo  di  castimonia  sacro  a  Giunone 
Capitolino,  suggerì,  a  quanto  pare,  il  racconto  dei  cani  dormienti  e 
delle  oche  che  avrebbero  destato  M.  Manlio.  '^  Con  ciò  non  osiamo 


^  Ovid.  fasi.  VI  350-394.  Dovremmo  stabilire  che  tale  ara  di  Giove  Pistore 
non  fu  dedicata  prima  del  171  a.  C,  qualora  la  dedica  mettessimo  in  relazione  con  il 
passo  di  Plinio  n.  h.  XVllI  107:  pistores  Romae  non  fuere  ad  'Persicum  usque 
bellum  annis   ab   urbe  condilo  super  DLXXX. 

2  Plin.,  n.  h.  XXIX  57  :  de  anserum  honore  quem  meruere  Gallorum  in  Capi- 
lolium  ascensu  deprebenso  diximus,  eadem  de  causa  supplicia  annua  canes  pendunt 
inler  aedem  laventalis  et  Summcni  vìvi  in  furca  sabucea  armo  fixi.  sed  plura  de  hoc 
animali  dici  cogunt  priscorum  mores.  catulos  laclenles  adeo  puros  exislimabanl  ad  ci' 
bum  ut  etiam  placandis  numinibus  hostiarum  vice  utelentur  iis.  Genilae  é^anae  catulo 
res  divina  fit  et  in  cenis  deum  etiannunc  poniiur  catuUna.  ;  n.  A,  X  5  1  ;  est  et  anseri 
vigil  cura  CapiloUo  testala  defenso  per  il  tempus  canum  silenlio  prodilis  rebus  qucm 
oh  causam  cibaria  anserum  censores  in  primis  locanl  ;  cfr.  Serv.  ad  Jlen.  Vili  662  : 
canes  qui  lune  dormienles  non  senseraut  cruci  suffigebantur,  anseres  auro  et  purpura 
exornati  in  leclicis  geslabantur  ;  cfr.,  Cic.  prò  Roselo  Amer.  20,  56.  Plut.  quaesi. 
Rom.   51.  95:  Ael.   n.   a.   XII   39.   Arnob.  Vi  20. 

Come  è  noto,  i  Romani  sacrificavano  cani  in  occasione  della  Robigalia,  25  Aprile, 
V.  Ovid.  fai.  IV  908  ;  Paul.  ep.  Fest.  p.  45,  s.  v.  catularia  porla  o  sui!'  uso  di  man- 
giar cani  fra  i  Poemi  v.   lust.  XIX,    I,    10. 

Sulle  oche  simbolo  di  castimonia  v.  i  passi  apud  Roscher,  Lex.  d.   griech  u.   roem. 
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tuttavia  escludere  che  taluni  di  questi  riti  sia  stato  realmente  origi- 
nato da  fatti  avvenuti  durante  1'  assedio. 

Non  osiamo  decidere  se  il  racconto  secondo  cui  le  oche  avreb- 
bero svegliato  M.  Manlio,  che  aveva  la  casa  dove  più  tardi  giunse 
il  tempio  di  Giunone  Moneta,  stia  in  relazione  con  T  etimologia  di 
tale  epiteto  della  della  dea,  etimologia  che  fu  derivata  dal  verbo 
"  monere  " ,  anziché  dall'  officina  della  "  moneta  "  che  a  partire  dal- 
l' età  di  Pirro  era  accanto  al  tempio.  "*  Ma  con  il  culto  di  Venere 
Calva  pare  riconnettersi  il  racconto  poi  riferito  anche  per  altre  città, 
intorno  alle^treccie  che  le  matrone  raccolte  nel  Campidoglio  avreb- 
bero offerto  per  fare  le  macchine  da  guerra  :  tardo  racconto  che 
presuppone  macchine  ed  artiglierie  di  cui  non  si  ha  ancora  ricordo 
a  Roma,  per  questo  periodo  e  che  non  sembra  stare  in  armonia 
con  la  versione  circa  le  donne  che  vanno  a  Cere  e  nelle  città 
vicine.   ^ 

lì  culto  suggerì  anche  Y  aneddoto  del  lituo  di  Romolo  ritrovato 
nel  Palatino,  ^  e  con  1'  assedio  Gallico  taluni  collegavano  anche   la 


^TiC^lh.  s.  V.  luno  p.  593.  Analoghe  costumanze  e  leggende  si  trovano  fra  i  Greci, 
V.   ad  es.  Plut.   q.    Graec.   52  ;  Thepomp.  fr.  85  M. 

Le  oche  erano  fra  gli  animali  che  davano  pracsagìa,  n.  h.  XVllI  363.  Elsse  erano 
sacre  anche  fra  i  Galli  (v.  Caes.   b.    G.  V    12)  che  non  ne  gustavano  la  carne. 

•*  Suir  etimologia  di  luno  Moneta  da  monere  v.  Cic,  ce  divinai.,  1,  45,  101  ; 
li  32,  69.  Sulla  zecca  nel  tempio  di  luno  Moneta  v.  Liv.  VI  20,  3  ;  Suid. 
s.  V.  Movì'iTa. 

Di  nuove  etimologie  escogitate  da  critici  recenti  non   parmi   si   debba    tener    conto. 

1  Serv.  ad  Jlen.  I  720  ;  cfr.  Lact.  I  20,  27  ;  lui.  Gap.  J^ax.  33.  7.  Nel  rac- 
conto di  Servio,  alle  matrone  romane  1'  esempio  sarebbe  stato  dato  da  una  Domitia.  Ma 
nei  dati  esaminati  in  altra  parte  di  quest'  opera  v.  s.  p.  I  p.  473,  vi  si  è  un  accenno 
al  cullo  di  Venere  Calva  e  dalla  Fortuna  Galva  sul  GoUe  Velia,  dove  i  plebei  Domi- 
zii  Calvini  ebbero  poi  le  lor  case. 

'  Fast.    Praen.    a.    d.   X    K.    Apr.    (ossia    il    dì    del    Tubilustrium    23    Marzo)  : 

L^/TATIVS  QVIDEM  CLAVAM  EAM  AIT  ESSE  IN  RVINA  PALAH  INCENSI  A  GAL- 
LIS  REPERTAM  QVA  ROMVLVS  VRBEM  INAVGVRAVERIT. 
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sacra  cerimonia  degli  Argei,  che,  stando  alla  tradizione  più  diffusa, 
era  invece  connessa  con  il  mito  di  Ercole.   ^ 

Anche  le  feste  sacre  al  dio  dei  boschi  diventarono  elemento  pre- 
cipuo nel  racconto  della  fuga  dei  Romani  dopo  la  sconfìtta  dell'  AUia. 

Le  "  Lucaria  "  si  collegarono  con  la  data  dell'  arrivo  dei  Galli,  e 
con  una  cerimonia  religiosa  si  riconnette  la  durata  tradizionale  del- 
l' assedio  Gallico.  L'  assedio,  secondo  1'  opinione  più  diffusa,  sarebbe 
infatti  incominciato  poco  dopo  gli  idi  di  Luglio  e  avrebbe  avuto  ter- 
mine verso  quelli  di  Febraio.  ^  Dopo  gli  idi  di  Luglio  avevano 
principio  anche  le  feste  della  "  Lucaria  "  ;  dopo  gli  idi  di  Febbraio 
incominciavano  i  Lupercali,  uno  dei  culti  della  gente  Fabia.  Ma  que- 
st'  ultima  data,  come  già  osservammo,  era  stata  connessa  con  quella 
della  morte  di  lunio  Bruto  e  con  la  battaglia  del  Cremerà,  dove  sa- 
rebbero periti  i  trecento  e  sei  Fabii.  Il  culto  dei  Lupercali  sul  Qui- 
rinale era  connesso  in  modo  particolare  con  la  gente  Fabia.  Si  ca- 
pisce quindi  come,  discorrendosi  dell'  assedio  Gallico,  si  parli  del 
sacrifìcio  che  sul  Quirinale  avrebbe  fatto  un   Fabio.    Ma   tale   sacri- 


^  Pesto  p.  334  s.  V.  sexagenarios,  dopo  aver  data  la  spiegaziome  comune,  aggiunge  : 
3unt  qui  dicanl,  posi  urbem  a  Gallis  liberalam,  ob  inopiam  cibatus  coeptos  sexaginla 
annorum  homines  iaci  in  'Uiberim.  Pesto  prosegue  narrando  altre  storielle  di  questo 
genere  che  si  collegano  in  parte  con  il  tempio  ed  il  culto  della  Pietas,  sorti  dopo 
il    191-181    a.  C. 

^  Plut.  Cam.  30:  ;ra()eÀ{)óvT85  yàg  eli;  ai)TT)v  òÀiyaig  Tn-iépaig  {5ot8Qov 
TO)v  Kuaai?.?a(ov  e'i8ojv  mQi  tàg  «DePQOuaQiag  elòovq  è^éjteoov.  Cfr.  Silv.  ad  Id 
Pebr.   (13   Pebbraio)  :   l^oma  liberata  est  de  obsidione  Gallorum. 

Anche  la  leggenda  di  Pebraio  nemico  ed  accusatore  di  Camilo,  v.  Suid.  s.  v.  $epQO- 
VUQiog,  sta  in  relazione  con  tale  data.  L'  opinione  dei  moderni  sul  carattere  assai  tardo 
di  questa  notizia  non  ha  conferma  in  ciò  che  su  Camillo  dice  Lido  de  mens.  IV  22,  come 
ciò  che  rispetto  alla  BnoviidÀia  narra  lo  stesso  Suida  s.   v.  I  p.    1047    Bernh. 

Da  Giovanni  Maiala  chron.  VII  p.  179  D,  apprendiamo  che  quest'ultima  notizia 
derivava  da  Licinio  Macro,  v.  fr.  2  P,  e  non  vedo  perchè  alcun  che  di  simile  non 
vada  pensato  rispetto  alla  storia  di  Pebbraio,  accusatore  di  Camillo,  che  costui  avrebbe 
poi  cacciato  dalla  Città. 

Sono  tutte  frottole  di  sacrestia,  che  al  tempo  di  Licinio  Macro  erano  già  state 
raccontate  le  mille  volte. 
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ficio  aveva  luogo  il  13  ed  il  15  Febbraio,  ^  proprio  nei  giorni  in 
cui  r  assedio  sarebbe  stato  tolto,  e  quando,  trattandosi  della  resa  e 
dei  patti  che  stavano  per  essere  conchiusi,  era  men  pericoloso  per  i 
Romani  avvicinare  i  nemici.  La  tradizione  della  gente  Fabia  esage- 
rava pertanto  1'  atto  valoroso  che  diceva  compiuto  in  mezzo  allo  stu- 
pore dei  Galli  da  quel  gentile  che  avrebbe  osato  recarsi  solo  sul  Qui- 
rinale per  compiere  il  sacro  rito. 

Le  date  assegnate  all'  assedio  del  Campidoglio  non  hanno  forse 
grande  valore  ;  ma  intanto  rileviamo  come  anche  rispetto  al  mito  di 
Lucrezia  ricom.paia  una  di  queste  stesse  date  "  e  come  vadano  giu- 
dicate dallo  stesso  punto  di  vista  le  notizie  secondo  cui  la  festa  del 
Poplifugio  (5  LugHo),  delle  None  Caprotine  (7  Luglio)  e  della 
"  Vitulatio  "  (8  Luglio)  sarebbero  state  originate  dalla  vittoria  sui 
Galli.  ' 

Intorno  alle  cause  che  determinarono  la  sconfìtta  presso  il  fiume  Allia 
vi  erano  notevoli  divergenze.  La  fonte  di  Diodoro  ignorava  ad  esem- 
pio r  aneddoto  dei  chiusini  Aiiinte  e  Lucumone.  ^  Tuttavia  nelle 
linee  fondamentali,   facendo   astrazione   di   nomi   e   di  circostanze  to- 


^  Non  va  infatti  dimenticato  che  se  nei  czJendciri  non  anteriori  a  Cesare  i  Luper- 
cali cominciano  con  il  15  Febbraio,  da  Ovidio  fast,  II  193  sqq.,  si  apprende  che 
tale  culto  in  età  più  vetusta  comincieva  il  1 3,  ossia  agli  idi  dello  stesso  mese,  giorno,  che 
era  sacro  a  Fauno,  ossia  a  Luperco. 

-  Liv.   de  mens.   VI   24. 

"^  Calp.  Pis.  apud  Macrob.  Ili  2,  14,  che  parla  di  Tusci  ;  cfr.  invece  Varr.  d.  l.  L. 
VI  18.  Ovid.  de  arie  am.  Il  257.  Plut.  Rom.  29;  Cam.  33.  Polyaen.  Vili  30. 
Macrob.  I  11,  36.  Plut.  parali,  min.  30.  Con  questa  leggenda  si  riconnette  anche  la 
versione  di  Polieno  Vili  25,  sopra  riferita.  Non  credo  si  tratti  di  frottole  escogitate  in 
tarda  età,  come  propendono  a  credere  critici  eminenti,  v.  ad  es.  Mommsen,  ad  CIL.  I-, 
p.  320  ;  cfr.  I^oem.  Forschungen  II  p.  350.  In  tutto  ciò  vedo  piuttosto  avanzi  di 
redazioni  che  non  giunsero  ad  afferméu-si  ed  a  diventar  céinoniche. 

■*  Infatti,  secondo  Diodoro  XIV  113,  2,  la  causa  per  cui  i  Galli  Senoni  invadono 
il  territorio  di  Chiusi  sta  in  ciò  che  essi  abitavano  presso  il  mare  una  regione  calda  e 
piacevole.  Cosi  dal  confronto  dei  due  passi  di  Livio  V  34  ;  34,  2,  pare  che  questi 
avesse  ancora  davanti  due  versioni  affatto  opposte   sulle   cause  e   sulla   natura   dell'  inva- 
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pografiche  ed  anche  cronologiche,  il  racconto  della  disfatta  patita  dai 
Romani  contiene  dopo  tutto  un  fondo  comune. 

Le  divergenze  diventano  invece  inconciliabili  dall'  apparire  dei 
Galli  alle  porte  della  Città  sino  alla  liberazione  di  questa.  Esse  non 
solo  esistono  rispetto  all'  oro  ritolto  ai  Galli  od  all'  intervento  taciuto 
od  affermato  di  Furio  Camillo  ;  ma  sono  evidenti  anche  nelle  narra- 
zioni apparentemente  compatte  sulla  fuga  dei  Romani  dalla  loro  Città. 

Non  concordano  infatti  le  notizie  secondo  cui  i  Romani  si  oc- 
cultano nel  bosco  situato  tra  il  Tevere  e  la  Salaria,  ovvero  fuggono 
nelle  città  vicine. 

Mentre  vi  erano  racconti  i  quali  parlavano  della  presa  di  Roma 
dopo  un  assedio  e  della  morte  dei  senatori  sorpresi  nel  Foro,  ovvero 
della  fuga  dei  sacerdoti  e  delle  donne  e  del  trasporto  delle  cose  sacre 
e  preziose  fuori  della  patria,  altri  narravano  delle  porte  della  Città 
lasciate  deliberatamente  aperte,  ovvero  dei  senatori  che  con  le  ma- 
trone si  sarebbero  ritirati  nel  Campidoglio.  Quivi  recando  i  sacri  ar- 
redi avrebbero  cercato  scampo  anche  i  sacerdoti.  Ivi  si  sarebbero 
infine  ammassate  le  ricchezze  dei  cittadini  e  delle  matrone  che  avreb- 
bero aggiunto  il  loro  oro  a  quello  dello  Stato  per  compiere  il  peso 
delle  mille  libre. 

Trattandosi  di  fatti  che  si  riferiscono  ad  età  nel  fondo  storica  e 
che  accanto  a  molte  finzioni  contengono  elementi  reali,  sarebbe  utile, 
col  riscontro  delle   varie   narrazioni,  tentare  di  ritrovare   gli   elementi 


sione    Celtica,    fusione   che    in    modo   diverso   si   constata    anche   nella   fonte   di   Plutarco 
Cam.    15.    1  ;  3. 

Da!  fatto  che  Diodoro  non  riferiva  1'  aneddoto  di  Arunte  e  Lucumone  di  Chiusi  non 
vedo  però  perchè  con  il  Mommsen  Roem.  Forschungen  li  p.  302,  si  debba  pensare 
che  questa  storiella  è  prdotto  der  juengsten  Jlnnalislik-  Prescindendo  infatti  dalla  pos- 
sibilità che  già  la  narrasse  il  vecchio  Catone,  apud  Geli.  n.  jl.  XVll  1 3,  4,  non  è 
escluso  che  vada  messa  nel  novero  di  tutti  quei  racconti  di  origine  greca  che  abbiamo  qui 
•opra  riferiti. 
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che  appartenevano  a  redazioni  più  vetuste  e  meno  turbate  dalie  suc- 
cessive falsificazioni  e  tendenze  politiche.  Ma  tale  ricerca,  resa  oltre- 
modo difficile  dallo  stato  assai  frammentano  di  quelle  tradizioni  che 
non  conseguirono  di  diventare  ufficiali,  se  darebbe  qualche  frutto  dal 
lato  della  genesi  della  storiografia,  non  ci  condurrebbe  pur  troppo  a 
risultati  molto  soddisfacenti  rispetto  alla  conoscenza  della  stona  po- 
litica propriamente  detta. 
Riassunto   Valore  ^^  ricostruzione  fantastica  degli  avvenimenti,  quasi  sempre,  è  tanto 

dei    dati   relativi    antica  quanto  gli  stessi  primordi  dell'  annalistica  nazionale, 
alle  leggi  sacre  » 

E   assai   dubbio   infatti,   per   citare   un   esempio    cospicuo,   che    i 

Romani  avessero  provveduto  a  publiche  spese  alle  tegole  destinate 
agli  edifici  della  Città  risorta.  Stando  ad  altre  notizie  sino  ali*  età  di 
Pirro  le  case  erano  coperte  con  assi  di  legno.  ^  E  discutibile  che,  par- 
titi gli  invasori,  si  sia  pensato  a  ricuperare  ed  a  ritrovare  le  anti- 
che leggi  delle  Xll  Tavole,  dacché  codesta  codificazione  è  forse  po- 
steriore air  incendio  Gallico.  ^  E  ove  anche  fosse  vero  che  la  Città 
sin  d'  allora  si  fosse  estesa  al  di  là  dei  confini  del  Settimonzio,  avesse 
incluso  il  Foro  e  vi  fossero  state  leggi  esposte  al  pubblico  in  tavole 
di  bronzo,  queste  durante  l' invasione  dei  Galli  vennero  fuse. 


*  Plin.  n.  h.  XVI  36  :  scandula  contectam  fuisse  Romam  ad  P^rrhì  usque 
bellum  annis  CCCCLXX  Cornelius  ^epos  auctor  est.  L'  esistenza  a  Roma  di  templi 
fatti  di  solo  legno  ancora  nel  178  a.  C.  si  ricava  da  lui.  Obseq.,  p.  113:  aedes  Ve- 
neris  sine  allo  vestìgio  cremata. 

Allo  stato  delle  nostre  cognizioni  è  discutibile  il  valore  della  notizie  di  Diodoro 
XIV  116,  e  di  Livio  V  55,  intorno  alle  vie  di  Roma,  che  erano  curve  e  male  di- 
sposte in  causa  della  fretta  con  la  quale  la  Città  venne  ricostruita  dopo  l' incendio 
Gallico. 

Gli  antichi  ricavavano  ciò  dcJ  fatto  che  le  cloache  passavano  sotto  alle  Ccise  pri- 
vate, mentre  in  origine  dovevano  essere  condotte  su  pubblico  terreno.  Questa  notizia  pare 
priva  di  valore  allo  Jordan  "Uopogr.  d.  Stadi  Rom  I  p.  483  sg.  Al  Mommsen  Roem. 
FoTschungen  II  p.  33 1  n.  78,  sembra  invece  il  frutto  di  condizioni  sorte  in  età  po- 
steriore. 

2  V.  s.  voi.  il  p.  229  sgg. 
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Sono  certo  degne  di  fede  le  notizie  intorno  alle  tavole  di  quercia 
in  cui  sarebbero  state  distese  le  più  antiche  leggi  romane.  ^  Ma  que- 
ste, se  di  già  ve  ne  erano  durante  l' incendio  Gallico,  probabilmente 
perirono  nell'  incendio.  E  non  merita  fede  eccessiva  il  racconto  che 
ritrovate  codeste  leggi  vennero  allora  occultate  dai  pontefici  deside- 
rosi di  tenere  all'  oscuro  i  profani  sul  loro  contenuto.  ^ 

Dall'  incendio  Gallico  il  patriciato  e  1'  elemento  conservatore  fu 
piuttosto  indebolito  che  rafforzato  ;  quello  plebeo  si  andò  invece  raf- 
forzando. Se  v'  erano  già  leggi  scritte,  a  maggior  ragione  queste  ven- 
nero d'  allora  in  poi  notificate  ed  esposte. 

È  del  tutto  credibile  che  partiti  i  Galli  vennero  ricercati  e  ri- 
collocati "  in  si  tu  "  gli  avanzi  di  più  vetusti  monumenti.  Ciò  pare 
essersi  ad  esempio  verificato  a  proposito  del  cippo  arcaico  del  Foro, 
trovato  "  sopra  "  non  già  "  sotto  "  lo  strato  dell'  incendio  Gallico.  ^ 
Ma  le  più  vetuste  leggi  e  riti  di  carattere  sacro  assai  probabilmente  non 
erano  ancora  state  affidate  alla  scrittura.  Secondo  ogni  verisomiglianza 
erano  tramandate  ed  insegnate,  come  ci  è  esplicitamente  affermato 
rispetto  alle  dottrine  degli  auguri,  per  mezzo  della  memoria.  Esse  ven- 
nero distese  con  la  scrittura  solo  dopo  la  censura  di  Appio  Claudio 
r  edilità  curule  di  Gneo  Flavio  e  la  lex  Ogulnia  (3 1 2-300  a.  C).  ^ 

La  storiella  delle  leggi  regie  rinvenute  al  pari  del  lituo  di  Ro- 
molo fra  le  ceneri  della  incendiata  Città,  fa  ripensare  alle  pie  frodi 
con  le  quali  il  sacerdozio  in  tutti  i  tempi  ha  cercato  accrescere  la 
venerazione  di  norme  ed  ordinamenti  sacri  stabiliti  in  parte  in  tempi 
più   recenti. 


*  In  tavole  di  quercia  sarebbero  state  scritte  le  antiche  leggi  di  Numa  e  di  Anco, 
Dionys.   Ili  36;  su  bronzo  quelle  dei  decemviri,   Liv.   Ili   57,    10;    cfr.   Diod.  XII  26. 

~  Liv.  VI  1 ,  1 0  :  quae  autem  ad  sacra  perlinehant,  a  ponlificihus  maxime  ut 
religione  obstrictos  haberenl  mullitudinis  animos,   suppressa. 

•^  Su  ciò  V.  le  giuste  osservazioni  dello  Studnizcka  citato  v.  s.   voi.   I  p.  8. 

■*  V.  s.  voi.  I  p.  6.  Cfr.  le  mie  Ricerche  s.  storia  e  sul  diritto  pubblico  romano  I 
p.   215   sgg. 
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Fra  i  tanti  esempi  ricorre  alla  mente  quello  del  sacerdote  Hilkia 
che  regnando  il  pio  losia  (621  a.  C.)  ritrovò  il  libro  della  legge 
(sepher  hattóra)  che  conteneva  materiale  assai  vetusto  ma  che  proba- 
bilmente fu  in  quella  occasione  redatto  in  modo  da  servire  alle  ne- 
cessità politiche  e  morali  del  tempo.   ' 


1  Libro  dei  Re  II  23  sg. 

E  pure  ovvio  il  confronto  con  il  racconto  dei  libri  ateniesi,  che  Serse  :  urbe  ipsa  prae- 
ter  arcem  incensa,   absiulit  asportavitque   in    'Persas,    Geli.    n.    yl.    VII    1 7. 

Reputo  interamente  fallito  il  tentativo  del  Thouret  Ueber  den  gallischen  ^rand 
(Leipzig,  1880)  il  quale  si  studiò  dimostrare  che  le  tradizioni  più  antiche  non  sapevano 
dell'  incendio  della  Città.  Ma  di  ciò  tratto  più  diffusamente  nel  IV  volume  delle  mie 
Ricerche. 


CAPITOLO  IV 

/  racconti  su  M.    Manlio    Capitolino 
ed   i   rapporti  fra    i   Manlii    ed    i    Furii. 

Fra  gli  episodi  relativi  all'  assedio  del  Campidoglio  il  più  note- 
vole è  quello  di  M.  Manlio  detto  "  Capitolino  "  per  aver  ap- 
punto salvato  il  colle  dai  Galli,  Non  v'  è  ragione  di  dubitare  nella 
sostanza  della  realtà  storica  del  fatto.  Ma  non  è  nemmeno  il  caso  di 
trascurare  1'  esame  di  alcuni  particolari  i  quali  mostrano,  che,  sebbene 
nella  sostanza  autentico,  venne  narrato  in  vario  modo  e  che  le  diverse 
stratificazioni  annalistiche  lo  trasformarono  aggiungendovi  tratti  e  ca- 
ratteristiche proprie  di  altri  gentili  della  stessa  stirpe. 

Da  un  critico  eminente  sono  stati  messi  in  dubbia  luce  i  parti- 
colari relativi  al  processo  di  Manlio.  ^  La  storia  dei  rapporti  fra  i 
Manlii  e  Furii  tende  a  mostrare  che  nel  racconto  del  celebre  salva- 
tore del  Campidoglio  si  tenne  conto  di  personaggi  omonimi. 

Secondo  la  tradizione  canonica,  Manlio  avrebbe  respinto  il  Gallo      Valore  del  raccon- 
to tradizionale  su 
che  si  arrampicava  su  per  la  rocca  del  Campidoglio  ;  ma  ciò  è  con-      Manlio  Capitolino 

traddetto  dall'  antica  versione  secondo  cui  i  Galli  tentarono  impa- 
dronirsi del  colle  per  mezzo  di  cunicoli.  M.  Manlio  avrebbe  avuto 
il  cognome  "  Capitolino  "  dall'  aver  salvato  il  Campidoglio,  ed  i  mem- 


*  Circa  le  notizie  relative  al  processo  di  M.  Manlio,  v.  Mommsen  Rocm.  For- 
schungen  li  p.    193  sgg. 

Alcuni  particolari  sulle  versioni  degli  antichi  intorno  alla  fine  di  M.  Manlio  Capito- 
lino sono  stati  meglio  chiariti  da  C.  Barbagallo  in  Riv.  J.  Filol.  Class.  XL  (1912),  fase.  II. 
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bri  della  gens  Manlia,  dopo  la  condanna  del  nostro  eroe,  si  sareb- 
bero astenuti  dal  valersi  oltre  del  prenome  Marco.  Ma  pur  rinun- 
ziando a  valerci  delle  conseguenze  a  cui  conduce  la  storia  dei 
cognomi  romani,  che  solo  in  età  posteriore  cominciano  ad  essere 
registi  ati,  è  a  notare  che  ove  fosse  vero  che  il  cognome  "  Capitolino  " 
fu  per  la  prima  volta  assunto  dal  difensore  del  Campidoglio,  ci  atten- 
deremo anche  rispetto  al  cognome,  una  decisione  simile  a  quella 
presa  sul  prenome. 

Tale  cognome  invece  continua  a  distinguere  i  Manlii.  Ciò  non 
significa  che  i  Manlii,  mentre  da  un  lato  cancellavano  dai  loro  fasti  il 
nome  di  M.  Manlio  Capitolino,  dall'  altro  lato  ne  assumevano  il  co- 
gnome, ma  che  abitavano,  come  ci  dice  reiteratamente  la  stessa  tradi- 
zione, sul  Campidoglio.  ^  Si  affermava  anzi  che  Marco  avesse  la  sua 
casa  proprio  in  cima  al  colle  Capitolino  sulla  rocca,  e  che  questa 
venne  rasa  al  suolo  dopo  la  sua  condanna.  Dove  egli  aveva  avuto 
la  sua  abitazione,  venne  eretto  il  tempio  di  Giunone  Moneta.  ^ 

Che  sul  colle  Capitolino  sino  da  quella  età  abitassero  privati,  è 
ammesso  dalla  tradizione  ove  discoiTere  dei  Claudii,  de  Comelii,  ^ 
soprattutto  ove  parla  espressamente  del  collegio  costituito  da  Ca- 
millo fra  coloro  che  avevano  le  case  su  questo  colle.  ^  Il  cognome 
di    "   Capitolino   "    avevano    anche    i    Quinzii.   ''"   Ma    sembra    strano 


'  Rispetto  al  significato  del  cognome  Capitolino  accetto  la  spiegazione  del  Mommsen 
mem.   cil.   p.    182  sgg. 

2  Liv.  VI  20,  13.  Cic.  de  domo  38,  101.  Ovid./as/.  VI  185.  Secondo  !' Auct. 
de  vir.  ili.  24,  4  il  difensore  della  rocca  in  premio  del  suo  valore  :  domum  etiam  in 
CapiloUo  publice   accepii. 

3  Suet.    Tik.    I.  Liv.   IX  4,   8. 

•*  Liv.  V  50,  4  :  ....  conlegiunque  ad  eam  rem  e?K^.  Furius  didalor  constituerel  ex 
eh,    qui  in   CapiloUo   alque  arce  habitarent. 

■'  I  fasti  danno  anche  ai  Tarpeii  ed  al  Melii  il  cognome  Capìtolinus.  Quello  di 
Capitolinus  ehe  Livio  III  3  e  Dionisio  XII  22  danno  pure  al  patricio  P.  Sestius  con- 
sole nel  452  a.  C,  nei  Fasti  risponde  invece  alla  forma  Capito. 
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che  un  privato  potesse  abitare  nel  punto  più  alto  del  colle  dove 
era  la  rocca,  ove  re  Tito  Tazio  avrebbe  avuta  la  reggia.   ^ 

Va  invece  notato  che  il  tempio  di.  Giunone  Moneta,  secondo  la 
versione  canonica,  non  sarebbe  stato  eretto  subito  dopo  il  385,  in 
cui  si  diceva  che  Manlio  Capitolino  fosse  stato  precipitato  dalla 
rocca  Tarpeia,  bensì  durante  la  dittatura  di  L.  Furio  Camillo,  il 
quale  si  sarebbe  scelto  Gneo  Manlio  Capitolino  a  maestro  dei  ca- 
valieri. E  questo  tempio  si  dice  dedicato  Y  anno  seguente,  essendo 
console  quel  Tito  Manlio,  che  avrebbe  ornato  se  ed  i  suoi  con  il 
cognome  di  Torquato.  ^ 

Risponde  al  carattere  della  leggenda  topografica  il  fissare  la  casa 
di  Manlio  dove  uno  di  questa  gente  dedicò  il  tempio  di  Giunone. 
E  poiché  in  tal  tempio,  a  partir  dall'  età  di  Pirro  era  l'  officina  mo- 
netaria, ^  forse  si  intende  come  mai  si  asserisse  che  Marco  Manlio, 
patrono  della  plebe,  cedesse  tutto  il  suo  per  pagare  i  debiti  dei 
poveri  e  denunciasse  i  patrici  occultatori  del  tesoro  gallico. 

Con  ciò  pur  si  accordano  le  notizie  sulle  leggi  relative  alla  ri- 
duzione dell'  usufiutto  attribuite  ad  un  Manlio.  ^  1  Manlii  ci  sono 
dipinti  quali  rivali,  ovvero  quali  amici,  dei  Furii,  come  protettori,  op- 
pure come  nemici  della  plebe.  Un  Furio  ed  un  Manlio  sono  colle- 
ghi perseguitati  dai  tribuni  della  plebe  durante  le  agitazioni  della 
legge  agraria  del  373  a.  C.  ^'  Manlio,  il  dittatore  dell' a.  353 
a.  C,  figura  tra  i  patrici  ostili  alla  plebe  ;  '^  fra  i  fautori  di  costei 
vediamo  invece  P.  Manlio,  il  dittatore  del  368,  per  opera  del  quale 


^  Liv.  V!  20,  13.  Pluf.  Rom.  20,  8  ;  quaest.  Rom.  91,  dove  si  fa  pur  menzione 
delia  casa  di  Valerio  sul  Velia,  che  vedemmo  essere  un  tempio,  Cic.  d.  r.  p.  II  31,  53, 
Sol.    I   21. 

-  Liv.  VII  28,  4  sq.;  cfr.  Cic.  de  domo  38,    101.  Ovid.  fast.   IV    185. 

3  Liv.  VI  20,   13. 

"  Liv.  VI   14. 

5  Liv.  II  54.  Diod.  Hai.  IX  37  sq. 

«  Liv.  Vili  19. 
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le  leggi  Licinie  Sextie  vengono  approvate.  ^  Nel  357  a.  C.  il  cen- 
sore Gn.  Manlio  è  poi  tra  coloro  che  provvedono  a  scemare  i  patimenti 
della  plebe  oppressa  dall'  usura  ;  ^  infine  un  C.  Manlio  nella  grande 
sedizione  del  342  a.  C.  sorpreso  di  notte  nella  sua  casa  dai  sedi- 
ziosi (così  come  di  notte  M.  Manlio  Capitolino  si  consigliava  con  i 
duci    della   plebe)  è  obligato,   suo   malgrado,    di    diventarne   capo.   ^ 

E  forse  il  caso  di  domandarci  se  non  vi  sia  fusione  di  tradizioni 
e  di  annali  diversi,  i  quali  rappresentavano  con  colorito  politico  con- 
trario le  gesta  delle  varie  genti.  Non  tutti  gli  annali  riferivano  in- 
fatti che  nel  342  a.  C.  il  duce  della  plebe  fosse  stato  un  C.  Man- 
lio. Alcuni  discorrevano  di  una  grande  sollevazione  militare  e  di  un 
T.  Quinzio.  Tuttavia,  la  tradizione  che  parlava  di  C.  Manlio  e  di 
moti   popolari   interni,  era   accolta  dagli   scrittori  più   antichi. 

E  poi  degno  di  osservazione  che  uno  dei  Manlii  che  abitavano 
sul  Campidoglio,  sia  detto  duce  della  plebe,  su  per  giù  come  Marco 
Manlio  Capitolino,  e  che  ciò  sia  raccontato  per  il  342  a.  C,  vale  a 
dire  per  1'  anno  immediatamente  successivo  a  quello  in  cui,  essendo 
maestro  dei  cavalieri  e  poi  console  un  Gneo  ed  un  Tito  Manlio,  si 
votò  e  poi  si  dedicò  il  tempio  di  Giunone  Moneta,  ossia  1*  aerea 
dove  prima  sarebbe  sorta  la  casa  di  M.  Manlio  Capitolino,  che  sulla 
vetta  della  rocca  Capitolina  avrebbe  posseduto  od  avuto  in  dono  la 
sua  casa. 

Vi  è  pertanto  rispondenza  fra  il  contenuto  della  leggenda  di 
M.  Manlio  ed  il  tempio  che  le  dette  origine.  Alla  stessa  maniera 
v'  è  un  rapporto  diretto  fra  il  mercato  detto  Equimelio,  il  poràco 
Minucio  e  le  largizioni  dell'  eques  Maelius  e  del  rivale  di  lui  Mi- 
nucio  :  rapporto  analogo  a  quello  che  v'  è  fra  il  mercato  delle  carni 
e  delle  leccornie  e  gli  eponomi   Macello  e  Cuppedo.  ^ 

1  Liv.  VII  39. 

2  Liv.  VII!  16.  I. 

3  Uv.   Vili   42;   cfr.   VI    18.   3. 

^  V.  s.  voi.  II  p.   169  sgg. 
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Gli  eponimi  dei  due  mercati  vicini  dell'  Equimelio  e  del  portico 
Minucio  si  sarebbero  fatta  tra  loro  concorrenza  ;  gli  eponimi  dei 
due  mercati,  dove  trafficavano  i  feroci  e  rapaci  macellai,  sarebbero 
stati  due  violenti  ladroni.  Ed  in  naturale  opposizione  si  fìngeva  ge- 
neroso, anzi  prodigo  e  nemico  dei  superbi  ed  avari  patrici,  colui  che 
a  raoione  o   a   torto   si  considerava  T  eponimo  della  zecca  capitolma. 

Per  ben  comprendere  la  storia  delle  rivalità  esiste  fra  M.  Manlio 
Capitolino  e  Camillo,  più  che  1'  esame  relativo  ai  Manlii  ed  ai  Furii 
del  IV  secolo,  le  cui  gesta  non  ci  sono  nanate  con  fede  sincera, 
gioverà  tener  presente  la  storica  inimicizia  che  ai  tempi  della  seconda 
guerra  Punica,  ossia  al  sorgere  della  storiografìa  romana,  esistette  fra 
Gn.  Manlio  Valsone,  il  vincito  dei  Galli  dell'  Asia,  ed  il  suo  legato 
L.  Furio  Purpureone,  '  il  quale  negli  anni  precedenti  si  era  pure 
acquistato  chiara  fama  con  le  vittorie  sopra  i  Galli  della  Cisalpina.  ^ 

Tenendo  presenti  questi  elementi,  meglio  si  comprendono  forse 
taluni  particolari  delle  imprese  di  Camillo,  ad  es.  la  distruzione  com- 
pleta dei  Galli  presso  Gabii.  ^  La  tradizione  mette  in  rilievo  come 
questi  personaggi  del  HI  secolo  a.  C,  celebri  ambedue  per  vittoria  sui 
Galli,  si  rendessero  degni  delle  gesta  dei  loro  avi  ;  ma  può  aver 
avuto  luogo  il  procedimento  inverso  :  con  le  gesta  dei  Manlii  e  dei 
Furii  del  tempo  di  Annibale  vennero  pure  ornate  ed  accresciute 
quelle  degli  antenati  del  IV  secolo.  '^ 

^  L.  Furio  cercò  vanamente  di  impedire  il  trionfo  di  Gn.  Manlio  nel  187  a.  C, 
Livio  XXXVllI   45   sqq. 

^  Liv.  XXXI  21  ;   49  ad  a.   200  a.  C.  ;  cfr.  >CXX1II   37  ad  a.    196. 

3  Anche  per  una  vittoria  di  L.  Furio  ad  a.  196  a.  C.  si  dice,  Liv.  XXXIII,  37,  8  : 
ut  nix  nunlium  cladis  hosli  reliquerint  ;  il  che  è  precisamente  quanto  si  raccontava  ri- 
spettava alla  vittoria  di  M.  Camillo  sui  Gdlli  presso  Gabii  390  a.  C.  :  et  ne  nunlius 
quidem  cladis  relictus.  Cfr.  V  49,  7.  Analoghe  affermazioni  si  trovano  anche  per  guerre 
posteriori,  v.  ad  es.  App.   Iber,   63   extr. 

*  Livio  XXXI  48,  1 2  ad  a.  200  a  C.  fa  dire  a  L.  Furio  Purpureone  :  data 
falò  eliam  quodam  Furiae  genti  Qallica  bella,  e  così  da  Gn.  Manlio  fa  rammentare 
il  suo  antenato  Capitolino,   ib.  XXXVIU    17,  8. 


Rivalità  fra  Furii 
e  Manlii 
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In  breve,  è  ovvio  di  sospetto  che  la  storia  delle  relazioni  fra  Man- 
lio e  Camillo  sia  stata  in  parte  foggiata  a  seconda  delle  tendenze  e 
dei  sentimenti  d'  età  posteriori.  ^  Rispetto  a  tali  genti  si  procedette 
come  per  altre  grandi  casate  romane,  per  i  Fabii,  i  Valerii,  i  Quinzii, 
assegnando  ad  età  anteriori  fatti  tolti  da  età  storiche  molto  più 
recenti.  Il  cognome  "  Capitolino  "  venne  spiegato  per  mezzo  del 
salvamento  del  Campidoglio  ed  alla  formazione  della  tradizione  che 
M.  Manlio  aspirava  a  diventare  re,  contribuì,  forse,  il  reato  di  qualche 
Marco.  Ciò  potè  indurre  i  Manlii  ad  abbandonare  quel  prenome,  così 
come  i  delitti  di  due  Claudii  furono  causa  per  cui  codesti  gentili 
non  assumessero  più  quello  di  Lucio.  ~ 

Siamo  però,  affrettiamoci  a  dichiararlo,  sul  campo  delle  pure  ipo- 
tesi. La  mancanza  di  notizie  autentiche  ci  vieta  di  insistere  su  più 
di  un  punto. 

In  compenso  notiamo  che  la  leggenda  della  elargizione  che  Man- 
lio nel  385  a.  C,  avrebbe  fatto  del  suo  denaro  per  salvare  i  debi- 
tori plebei,  ricorda  le  disposizioni  che  si  dicono  prese  sotto  il  con- 
solato e  sotto  la  censora  di  Gn.  Manlio  nel  357  e  nel  351  a.  C. 
II  Manlio  che  nel  390  avrebbe  salvato  il  Campidoglio,  e  che  nel 
Campidoglio  si  sarebbe  poi  afforzato  con  i  ribelli,  non  soltanto  ricorda 
che  nel  342  a.  C.  sarebbe  stato  duce  dei  ribelli,  ^  ma  anche  quel- 
r  Appio  Erdonio,  che  sul  colle  Capitolino  avrebbe  chiamato  a  ri- 
scossa gli  schiavi.  ^  Che  la  leggenda  di  Manlio  Capitolino  sia  stata 


*  Per  effetto  di  analoghi  procedimenti  si  imaginò  forse  il  processo  di  A.  Manlio  Vul- 
sone  e  di  L.  Furio  Meduliino  (i  consoli  del  474  a.  C.  che  avrebbero  pure  dovuto  combat- 
tere contro  i  Vaienti),  che  graizie  alla  loro  condotta  rispetto  alle  leggi  agrarie,  sarebbero 
stati  accusati  da  Gn.  Genucio,  ossia  dal  tribuno  che  sarebbe  stato  trovato  assassinato 
nella  sua  casa,  come  più  tardi  avvenne  di  Scipione    Emiliano.    Liv.    II    54.    Dion.    Hai. 

IX    37    sqq. 

"  Suet.  Tib.  1.  Cosi  più  tardi  si  procedette  per  i  Pisoni  rispetto  al  prenome  Qneo, 
Tac.  Jnn.    17  ad  a.  20  p.  C. 

3  Liv.  VII  42,  4. 

4  Liv.  VII  16.  1  ;  22,  6. 
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ornala  in  tempi  non  molto  vetusti  indicano  i  particolari  relativi  alla  sua 
casa,  alla  sua  elargizione  di  denaro.  Tali  racconti  fanno  pensare  al 
tempo  di  Pirro  in  cui  accanto  al  tempio  di  Giunone  Moneta  venne 
fissata  r  officina  della  publica  moneta.   ^ 

In  conclusione,  pur  riconoscendo  che  nel  racconto  su  M.  Man- 
lio Capitolino  v'  è  un  fondo  di  verità,  non  è  da  escludere  il  sospetto 
che  contenga  uno  dei  tanti  processi  di  accentrazione  così  fiequenti 
nella  storia  primitiva  di  tutti  i  paesi.  Elementi  fondamentali  di  fatto 
appartenenti  al  principio  del  secolo  IV  vennero,  pare,  ornati  con 
altri  dati  appartenenti  a  personaggi  della  stessa  gente,  con  circo- 
stanze diverse  sorte  qualche  generazione  dopo  od  anche  nell*  età  in 
cui  incominciò  a  sorgere  1'  annalistica  nazionale. 


^  Suid.  s.  V.  MoVT]xa  II  p.  878  Bernh.  Se  poi  il  cognome  di  luno  Moneta  de- 
rivasse da  ciò,  che  presso  questo  tempio  v'  era  di  fatto  1'  officina  monetaria  attestata  da 
Livio  VI  20,  13,  ovvero  dal  monito  dato  in  occasione  di  un  terremoto,  v.  Cic.  de 
dicin.  I  45,  101  ;  II  32,  69,  ovvero,  come  giudicano  altri,  dal  radicale  da  cui  viene 
anche  iJ.vàO'&at,  come  pare  già  pensasse  Livio  Andronico,  v.  Roscher  lex.  s.  v.  luno  II 
p.   594,  è  questione  diversa.  Per  il  caso  nostro  ciò  è  in  fondo  indifferente. 

A  noi  preme  invece  constatare  che  accanto  a  quel  tempio  v'  era  la  zecca  e  quale  sia  il 
termine  cronologico  che  ne  deriva,  Che  l' indiceizione  di  Suida  sia  attendibile  mostra 
la  storia  della  prima  coniazione  delle  monete  di  argento,  che  a  Roma  cade  nel  269 
o  nel  268  a.  C,  'Perioch.  Lio.  XV.  Plin.  n.  h.  Xy'CXIII  44,  ossia  un  quinquennio 
dopo  la  partenza  di  Pirro  dall'  Italia. 

Rispetto  al  termine  cronologico,  penso  in  massima  al  secolo  III,  sebbene  non  neghi 
che  le  condizioni  dell'  età  siilana  possano  aver  contribuito  alla  formazione  di  ulteriori  strati 
d'  elaborazione  letteraria. 

Il  Mommsen  Roem.  Forsch.  II  p.  197  sg.  mette  in  rilievo  le  condizioni  econo- 
miche e  finanziarie  dell'  età  di  Cinna  e  di  Siila  (87-84  a.  C),  ma  in  questo  caso  egli 
non  tien  conto  sufficiente  delle  sedizioni  che  dovettero  pur  avvenire  fra  1'  e;à  di  Pirro  e 
le  guerre  Puniniche  (v.  Salì.  hisL  I  1  1  Maur.).  Si  pensi  poi  in  modo  speciale  a  quanto 
ci  è  riferito  intorno  alla  sedizione  composta  dal  dittatore  Ortensio  (verso  il  287-6), 
Cass.   Dio.   fr.   7   sqq.   p.    1  iO  sq.   Boiss. 

Nello  studiare  questo  problema  va  anche  tenuto  conto  della  circostanza  che  i  frammenti 
di  Claudio  Quadrigario,  fr.  7  sqq.  P  che  accennano  alla  sedizione  di  Manlio  Capito- 
lino, possono  derivare   dal   vecchio  annalista  Aciiio. 
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'    CAPITOLO  V 

Critica  della  tradizione. 
Le  guerre  contro  i  Galli  e  le  rivalità  fra  i  Sulpicii,  i  Manlii  ed  i  Quinctii. 

Elementi   storici   e   fantastici    sono   pure   fra   loro   mescolati   nelle 
successive  vicende  di  Camillo  e   degli  altri   personaggi   che   sosten- 
nero la  difesa  di  Roma  contro  i  Galli. 
La  versione  poh- 

biana  sulle  guerre  Essendo  ormai  ottuagenario,  come  il  leggendario  Cincinnato,  Ca- 

millo avrebbe  superato  i  Galli  presso  le  sponde  dell'  Aniene  (367 
a.  C).  In  questo  combattimento,  secondo  ì'  annalista  Claudio  Qua- 
drigario,  T.  iManlio  avrebbe  ucciso  in  singolare  tenzone  uno  dei 
barbari.  Ciò  non  concorderebbe  con  la  tradizione  raccolta  da  Po- 
libio, dalla  quale  apprendiamo  che  i  barbari,  venuti  a  patti  con  i  Ro- 
mani e  restituita  loro  la  Città,  si  ritirarono  nelle  loro  terre  e  ritor- 
narono dopo  trenta  anni  ad  infestare  1'  agro  Albano.  Colti  alla  sprov- 
vista, nemmeno  allora  i  Romani  osarono  muovere  loro  incontro.  Dopo 
altri  dodici  anni,  i  Galli  fecero  una  terza  invasione  ;  i  Romani  avendo 
di  ciò  avuto  a  tempo  sentore,  raccolte  le  forze  degli  alleati,  osarono 
finalmente  andare  loro  incontro,  ma  con  tanto  ardimento  e  desiderio 
di  venire  alle  mani,  da  indune  i  nemici,  lacerati  da  interne  discor- 
die, a  partirsi  di  notte,  prima  ancora  di  combattere.   ^ 

'  Polyb.  II  18,  6:  .TaQaYEvoLiévwv  Sé  n;d?.iv  tcòv  Ke?.TOjv  eie  "A/.pav  orpa- 
TEU}.iaTi,  ueY«/-cp,  iierà  ti]v  Ti]g  -tóÀeo);  y.axat.-ì\\^i\  èrei  TgiaxooTÒ),  tote  \).k\ 
oì'X  èTÓ?.i.u]oav  ùvTeSayaYElv  'PcojiaToi  xò.  OTOatóneSa  hiò.  tò,  n:aoa8ó|oii  yevo- 
\ii\r\z,  xf\z,  Eq;óòov,  n^po/iaTa/.i^ff  Ofivai  xal  \ù\  y.axaxayì\oai  tàg  tcòv  ouuudycov 
ddQoioavte;  8wd(.i£K;.  Aggiunge  poi  che  dodici  anni  dopo,  essendo  i  Galli  giunti  con 
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Non  sottoscriviamo  per  intero  alla  teoria  oggi  prevalente  che 
tutto  ciò  di  cui  non  si  trova  traccia  in  Polibio  sia  da  reputare  spu- 
rio. Lo  storico  greco  non  intendeva  esporre  una  storia  minuta  delle 
imprese  dei  Romani  contio  i  Galli  prima  del  secolo  II.  Per  le 
guerre  più  antiche  contro  tal  gente,  come  in  generale  ove  accenna  ai 
fatti  precedenti  l' età  che  si  proponeva  minutamente  narrare,  egli 
mirò  solo  a  riassumere  i  fatti  più  notevoli.  Può  darsi  pertanto  che 
varie  delle  fazioni  e  dei  trionfi  romani  contro  i  Galli,  di  cui  in  code- 
sto storico  non  si  trova  menzione,  abbia  fondamento  di  verità. 

Occorre,  ad  ogni  modo,  essere  molto  cauti  verso  codesti  racconti 
taciuti  dallo  storico  greco  e  tentar  indagare  se  non  vi  sia  stata,  per 
lo  meno,  esagerazione  e  tener  dietro  con  attenzione  a  quelle  varietà 
della  tradizione,  le  quali  giovano  non  soltanto  a  discutere  particolari, 
ma  anche  a  considerare  la  realtà  storica  nel  suo  complesso. 


grande  esercito  :  ^iQoaioOóiiEVOi  zai  ovvayeiQaVTei;  (cioè  i  Romani)  TOi'C  OV\màyov(^ 
(ossia  i  socii  Latini  nomim's)  fietà  :rTO^Àf]g  JiQoi^w|,iiag  à:T/|VTcov,  ojtexjòovxeg  ov^pa- 
A.elv  >caì  òiaxivòweùoai  JteQÌ  tcòv  ókiov.  01  6è  TaA-àTai  xaxaTcXayévxeg  ti]V 
£fpo8ov  aÙTcòv,  xal  SiaaxaoidoavTeg  TZQÒg  ocpàg,  vw-ròg  è;ai,Yevoj.iévi]g  ffvyQ 
:taQanKr\aiav  daOH]OavTO  ti)V  ànox^Q^aiv  slg  tt]V  oIkeìu.v.  Polibio  infine  narra 
che,  dopo  altri  tredici  anni,  (a.  332  a.  C.)  i  Galli  veduto  l' incremento  della  potenza 
dei  Romani  fecero  pace. 

L  lungo  e  difficile  stabilire  quale  sia  la  fonte  seguita  da  Polibio. 

Non  pare  derivi  da  una  fonte  romana,  (come  da  taluni,  ad  es.  dallo  stesso  Mommsen 
Roem.  Forsch.  II  p.  377,  si  è  pensato)  una  versione  in  cui  non  soltanto  non  si  dice  pa- 
rola delle  varie  vittorie  registrate  da  Livio  e  dall'  elenco  dei  Fasti  trionfali,  ma  si  dis- 
simula o  per  lo  meno  si  attenua  la  stessa  vittoria  dei  Romani  anche  quando  si  afferma 
che  costoro    fecero   fuggire  i  Galli. 

Chi  pensi  che  accenni  a  fonte  romana  il  vanto  di  aver  fatto  fuggire  i  Galli,  senza 
nemmeno  combattere,  ponga  mente  all'  intonazione  del  racconto  polibiano,  confronti  !e 
tradizioni  certamente  nazionali,  che  fanno  esplicita  menzione  di  molte  vittorie,  anzi  di 
macello  dei  nemici  (v.  anche  rispetto  al   349,   Liv.  VII   26). 

Dall'  altro  canto  le  parole  di  Polibio,  II,  22,  5,  dove  discorrendo  dei  Galli  che  re- 
stituirono ai  Romani  le  loro  città  dice  :  xéXoq  èOe^.ovTl  xaì  ^età  yd^uog  JtapaSóvTeg 
TTjv  :ró?wiv  uOpauoroi  xaì  ùoiveìg  èyovxeq  xi]V  ùx^éKeiav,  eìg  ttjv  olneiav  ènavr\X^ov 
non  possono  spiegarsi  se  non  ammettendo  che  Polibio  abbia  seguito  una  fonte   greca. 

Se  poi  Polibio,  II  24,  poco  oltre,  porgendo  I'  elenco  delle  forze  romane  nella  guerra 
Gallica  del  225  a.  C.  riferisce  dati  ufficiali  romani,  ciò  prova  solo  che  egli  non  attingeva 
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Se  stessimo  alla  cronologia  polibiana,  dovremmo  respingere  come 
false  le  narrazioni  annalistiche  sulle  vittorie  di  M.  Camillo  nel  399 
e  nel  367,  e  sarebbero  del  pari  fantastici  i  successi  contro  i  Galli 
conseguiti  dal  dittatore  T.  Quinzio  nel  36 1 ,  dal  conscie  C.  Petelio, 
dal  dittatore  C.  Sulpicio  nel  360  e  nel  308,  dal  console  Popilio 
nel  350,  ricordati  euiche  nei  Fasti  trionfali  romani.  Ne  verrebbe 
come  conseguenza  esser  falso  quanto  si  narrava  rispetto  al  glorioso 
duello  che  nel  367  o  nel  361,  a  seconda  dei  vani  annali,  avrebbe 
sostenuto  T  Manlio,  di  cui  si  toma  a  far  iicordo  a  proposito  della 
guerra  Latina  del  340. 

Ma  anche  evitando  di  cadere  nelle  esagerazioni  alle  quali  conduce 
il  seguire  con  eccessiva  rigidità  un  solo  criterio,  non^è  da  negare  che 
fatti  diversi  furono  ripetuti  o  diversamiente  narrati  ^nelle^  memorie  do- 
mestiche per  secondare  vanità  familiari  e  che  vari  elementi  vennero 
fra  loro  amalgamati  e  confusi  dalla  posteriore  annalistica.  ^ 

meccanicamente  ad  una  sola  fonte,  ma  che,  come  fa  a  proposito  della  prima  guerra  Pu- 
nica, per  la  quale  cita  tanto  Fabio  quento  Filino  di   Agrigento  _ne   confrontava   diverse. 

Quale  questa  fonte  sia  non  abbiamo  più  modo  di  termineu'e.  E  stato  pensato, 
ad  es.,  r  Unger  Zeitrechnung  p.  812,  a  Timeo.  Ma  si  può  con  altiettanto  diritto  fcire  altri 
nomi,  ad  es.  quello  di  Filino  di  Agrigento.  Il  fatto  che  Polibio  biasima  costui  di  poca 
imparzialità,  non  dimostra  che  non  lo  abbia  talora  usufruito.  Così  egli  biasima  per  lo 
stesso  motivo  Fabio  Pittore,  I,  1 4,  e  nondimeno  qua  e  là  attinge  a  questo  scrittore. 
Ad  uno  scrittore  Siceliota  fanno  certo  pensare,  la  menzione  dei  Veneti  in  Polibio  e  quella 
dell'  Apulia,  già  ricordata  da  Claudio  Quadrigario,  fr.  11  P  ;  cfi-.  Diod.  XIV,  i  1 7  ; 
Liv.  VI,  42,  8  ;  VI!,  1 ,  3  ;  6. 

Senza  osare  determinazioni  rispetto  alle  fonti  immediate  di  annalisti  come  Licinio, 
Valerio,  o  Claudio,  che  Livio  ebbe  presenti,  non  è  fuor  di  luogo  rammentare  che  il 
siracusano  Filisto  esponeva  l' invasioni  dei  Galli  nell'  Italia  superiore  centrale  ed  inferiore. 
Filisto  scriveva  le  sue  storie  appunto  nella  forzata  dimora  nelle  colonie  Siracusane,  sulle 
coste  dell'Adriatico  e  particolarmente  della  Venezia,  v.  Plut.  T)ion.  3:  cfr.  de  exit.  14 
Paus.  I  13,  9;  (cfr.  Plin.  n.  h.  Ili  121,  che  ricorda  \a  f ossia  'Philistina,  cioè  il  ca- 
nale fatto  da  Filisto). 

A  quello  stesso  gruppo  di  fonti  greche  da  cui  derivano,  almeno  in  parte,  le  noti- 
zie di  Polibio  sulle  guerre  Galliche,  paiono  riferirsi  i  dati  di  Polieno  e  di  Frontino  sopra 
ricordati. 

1  Cfr.  Uv.  VI  42.  ad  a.  367  ;  VII  10  ad  a.  361  ;  cfr.  VII  20  ad  a.  349  (il 
duello  di  Valerio  Corvino)  ;  VIII   7  ad  a.  340  (il  duello  di  T.   Manlio).  Dal  lato  ero- 
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Valga  come  esempio  quanto  è  narrato  rispetto  a  T.  Quinzio  Cin- 
cinnato dittatore  nel  380  a.  C. 

Secondo  la  tradizione  liviana,  T.  Quinzio  Cincinnato  muove  guerra  Le  gesta  dei  Quin- 
ai  Prenestini,  i  quali  avevano  osato  spingersi  sino  alla  porta  Collina, 
e  dà  loro  una  memorabile  sconfitta  sulle  sponde  dell'  Allia.  In  nove 
giorni  prende  Velletri  ed  altre  otto  città  soggette  a  Preneste  che 
è  pure  obbligata  ad  arrendersi.  T.  Quinzio  dedica  nel  tempio  di 
Giove  Capitolino  la  statua  di  Giove  Imperatore,  tolta  ai  Prenestini  ; 
ad  essa  vien  sottoposta  un'  iscrizione  in  cui  si  rammentavano  le  gesta 
del  dittatore,  il  quale,  venti  giorni  dopo  che  era  stato  creato,  abdicò. 

Diremo  di  trovarci  di  fronte  ad  una  delle  più  antiche  e  sincere 
notizie  della  storia  romana,  garantite  da  un  monumento.  Ebbene  in 
pochi  casi  come  in  questo  siamo  invece  in  grado  di  sorprendere  Y  er- 
rore. Non  è  infatti  vero  che  T.  Quinzio,  il  dittatore  del  380,  abbia 
trasportato  da  Preneste  la  statua  di  Giove  Imperatore,  perchè  questa, 
superata  la  Macedonia,  venne  invece  donata  a  Giove  Capitolino  dopo 
il  197  a.  C.  da  T.  Quinzio  Flaminino,  il  vincitore  di  Filippo  di 
Macedonia.   ^ 

Si  potrebbe  pensare  ad  uno  scambio  fra  la  statua  famosa  ed  un  altro 
dono  meno  celebre  di  un   altro    Quinzio.    Dalle    parole   di    Livio    si 


nologico  va  notato  come  Livio  VI  42,  6,  dica  che  il  duello  del  367  da  altri  fosse  rife- 
rito :  decem  haud  minus  post  annos  e  lo  ripeta  invece  a  sei  anni  di  distanza,  al  361 
a.  C.  VII  10,  e  come  secondo  Eliano  n.  a.  XII  33,  il  valoroso  ma  sventurato  giovine 
fosse  figlio  di  M.   Manlio  Capitolino,  del  celebre  difensore  del  Campidoglio. 

Se  in  ciò  vi  sia  errore  di  Eliano,  come  sarebbe  ovvio  pensare  a  primo  a-petto,  o 
traccia  di  differente  versione,  non  credo  agevole  giudicare,  come  può  sembrau-e  a  chi  ac- 
cetti senz'  altro  i  dati  della  tradizione  e  dei  Fsisti.  Tuttavia  il  fatto  che  secondo  questo 
scrittore  Marco  Manlio  al  tempo  dell*  assedio  Gallico  è  vzl0.x^v^\)\ ,  fa  inclinare  per  la 
prima  delle  due  ipotesi. 

Le  gesta  di  un  Manlio  contro  i  Galli  ricompaiono  daccapo  nella  battaglia  di  Sen- 
tino,   295   a.  C,   Liv.  X  26,    Il    Eg.  ;  sul  che  v.   oltre  al  libro  Vili. 

^  Cic.  in  'Oerr.  IV  58,  129:  signum  illud  (cioè  di  Giove  Imperatore)  quod 
ex  ^HCacedonia  captum  in  Capitolio  possuerat  Flamininus.  Questa  osservazione  è  di 
data  antica  ;  essa  fu  già  fatta  la  prima  volta,  se  non  m' inganno,  dal  Pesizonius. 
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ricava  che  quest'  iscrizione  sarebbe  perita  nell'  incendio  del  Canapi- 
doglio  dell'  83  a.  C.  Ora,  anche  ammesso  che  le  parole  di  Livio 
non  accennino  ad  un  rifacimento  posteriore  ed  arbitrario  del  testo,  o 
che  questo  non  sia  da  mettere  nella  stessa  lista  di  quei  libri  lintei 
di  cui  Licinio  Macro  e  Elio  Tuberone  facevano  uso,  resterebbe  sem- 
pre evidente  che  la  fonte  di  Livio  mescolava  malamente  due  fatti 
fra  loro  distinti,  sia  che  la  menzione  della  statua  di  Giove  Impe- 
ratore e  dell'  iscrizione  del  dittatore  del  IV  secolo  sia  frutto  di 
semplice  confusione  e  di  negligenza,  ovvero  di  deliberata  falsifica- 
zione per  parte  di  un'  annalista  o  dell'  estensore  delle  memorie  dei 
Quinzii.  ^ 

Analoghe  osservazioni  sorgono  a  proposito  delle  tre  patere  di  oro 
che  M.  Camillo  avreb'be  dedicato  dopo  la  vittoria  degli  Etruschi 
nel  389  a.  C,  ^  ed  il  mucchio  d'  oro  che  dono  il  trionfo  sui  Galli 


*  Staindo  a  Livio  VI  29,  9,  il  testo  dell'  iscrizione  sarebbe  stato  presso  a  poco 
(his  ferme  incisa  lilteris  fuil)  il  seguente  :  luppiler  atque  di'vi  omnes  hoc  dederur.l  ut 
T.  Quir.ctius  dicialoT  oppida  novem  caperei.  Questa  indiceizicne  congiunta  a  quella  di 
Pesto,  p.  363  s.  V.  :  trientem  terlium  pondo  coronam  auream  dedisse  se  lovì  donum 
scripsii  T.  Quinlius  dictalor  cum  per  novem  dies  todidem  urhes  et  decimam  Pras- 
neste  cepisset.  id  significare  ait  Cincius  in  ^lvax(V{or;v/.G)\  l.  II  duas  libras  pondo  et 
trientem  cet.  suggerì  al  Ritschl  opuscula  IV  p.  203  sg.,  una  restituzione  metrica  diversa 
da  quella  già  da  altri  tentata. 

Se  non  che  gli  stessi  paissi  di  Pesto  e  di  Livio  non  paiono  accordarsi  pienamente 
fra  loro,  perciò  nel  testo  liviano  si  pensò,  già  dal  Gronovio,  che  in  luogo  di  oppida  no- 
vem caperei  sia  da  aggiungere  :  per  todidem  dies.  Ma  non  è  da  escludere  (ciò  che  le 
slesse  parole  di  Livio  riferite  lasciano  intravedere),  un  lifacimenfo  arbitrario  del  testo  già 
accolto  dalla  fonte  dello  storico  Padovano. 

Se  r  indicazione  di  Cincio  contenga  una  redazione  più  esatta,  ovvero  anche  essa  un 
lardo  rifacimento  non  abbiamo  più  modo  di  stabilire,  essendo  alterato  il  racconto  delle 
gesta  di  Quinzio  rispetto  al  380  a.  C.  e  non  avendo  nei  modo  di  determineure  se  uno 
jolo  o  vari  dei  donarii  dei  Quinzii  furono  riferiti  al  380  a.  C. 

-  Liv.  VI  4,  3  :  quas  cum  titulo  nominis  Camilli  ante  Capilolium  incensum  in 
lovis  cella  constai  ante  pedes  lunonis  posilas  fuisse. 

Rispetto  alle  dispiosizioni  delle  statue  della  divinità  queste  parole  presentano  gravi  diffi- 
coltà agli  storici  del  tempio  di  Giove  Capitolino.  V.  ad  es.  Jordan  Topographie  der  Sladit 
9?om  I   2,   p.  93   n.   91. 
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nel  358,  sarebbe  stato  consacrato  da  C.  Sulpicio,  *  mucchio  che  pro- 
babilmente disparve  o  meglio  fu  rapito  durante  i  torbidi  della  guerra 
civile,  ad  es.  al  tempo  del  giovane  Mario  dopo  l' incendio  del  Cam- 
pidoglio. ^ 

Ncn  v'  è  ragione  di  dubitare  che  nel  Campidoglio,  prima  del-  Rapporti  di  Pre- 
r  83  a.  C.  si  vedessero  i  doni  dei  Furii,  dei  Sulpicii  e  dei  Quinzii.  ^^^^'^'  '^^^  Roma 
E  falso  ad  ogni  modo  il  racconto  secondo  cui  Frenesie  nel  380  a.  C. 
con  il  suo  territorio  cadde  in  mano  dei  Romani.  Neil'  anno  succes- 
sivo Frenesie  infatti  è  in  grado  di  muover  nuova  guerra  a  Roma  e 
di  eccitare  i  Latini.  ^  La  versione  diodorea,  sa,  è  vero,  di  una  grande 
vittoria  dei  Rom.ani  sui  Frenestini  rispetto  al  374  a.  C.  ;  *  ma  per 
r  anno  35 1 ,  essendo  daccapo  console  un  T.  Quinzio,  riferisce  una 
nuova  guerra  contro  i  Frenestini,  la  quale  non  ha  fine  con  una  vittoria 
dei  Romani,  e  tanto  meno  con  la  capitolazione  di  Frenesie,  bensì 
con  una  tregua.  ^  Tenendo  conto  anche  dei  Fasti,  pare  credibile  che 
con  la  guerra  del  351  sia  stata  confusa  quella  del  380  a.  C,  e 
che  la  più  antica  spedizione  del  dittatore  Tito  Quinzio  sia  in  parte 
fantastica.   ^'    Allo   stesso   risultato   si   giunge   considerando   come    sia 


*  Liv.  Vii  15,  8  :  auri  quoque  ex  GalUcis  spoliis  satis  magnum  pondus  saxo 
quadrato  saeptum  in  Capilolio  sacraoit.  Da  queste  sole  parole  non  si  ricaverebbe  che 
il  dono  di  Sulpicio  fosse  scomparso. 

-  Plin.  n.   h.  XXXlll    14,    16.   Dion.   Hai.   IV  62. 

•^  Liv.  VI   30,  8  :    'Praeneslini  concitalìs  Lalinorum  populis   rebellarunt. 

^  Diod.  XV  47  ad  a.   374  a.  C.  (=  372  Varr.  =  382  a.   C.) 

•'  Diod.  XVI  40  ad  a.  351  a.  C.  (=  Varr.  354  a.  C.)  :  Tojfialoi  rcQÒq 
[lèv  ngaiveoTivoug  àvo/^ug...  éjTOLi]oavTO. 

^  Si  noti  che  la  prima  guerra  Prenestina  di  Diodoro  XV  47,  374  =  372  Varr.  =  382 
a.  C),  non  si  compie  essendo  console  T.  Quinzio.  Livio  VI  28,  assegnandola  al  380, 
ricorda  un  Quinzio  come  dittatore. 

Diodoro  XVI  40  rammenta  invece  per  la  seconda  guerra  (351  a.  C.  =  354  a.  C. 
Varr.)  i  consoli  M.  Fabio  Ambuslo  e  T.  Quinzio,  ma  non  fa  menzione  di  sorta  di  una 
guerra  Preneslina,  e  per  giunta  asserisce  :  in  quihusdam  annalibus  prò  'C*.  Quinctio 
«5W".  'Popilium  consulum  inverno.  M.  Fabio  e  M.  Popilio  sono  i  consoli  del  357, 
Liv.  VII  17  (=  Diod.  XVI  32  a.  353  a.  C.)  ed  in  questo  anno  non  v' è  nessuna 
guerra  Prenestina. 
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poco  probabile  che  in  nove  giorni  od  in  meno  di  venti  il  dittatore 
T.  Quinzio  sia  riuscito  ad  impadronirsi  solo  delle  otto  castella  del 
territorio  Prenestino  ma  anche  di  Velitrae  e  della  stessa  Preneste, 
situata  in  una  posizione  strategicamente  assai  forte.   ^ 

Una  pronta  dedizione  non  risponde  alle  condizioni  di  Preneste. 
Signora  di  buona  paite  del  tenitorio  degli  Equi,  città  fra  le  più  potenti 
della  posteriore  confederazione  Latina,  assai  più  di  Tuscolo,  Preneste 
seppe,  sino  ad  età  molto  tarda,  mantenere  la  sua  indipendenza  ri- 
spetto a  Roma.  Ignoriamo  se  le  relcizioni  che  nel  secolo  III  a.  C. 
intercedettero  fra  Preneste  ed  i  Quinzii  abbiano  contribuito  a  fìngere 
la  storia  della  dedica  e  della  statua  donata  a  Giove  Capitolino  dal 
vecchio  dittatore  del  380  a.  C.   '~ 


^  Acche  nella  guerra  contro  gli  Equi  del  304  si  dice  :  unum  et  iriginta  oppida 
intra  dies  quinquaginta  omnia  oppugnando  ceperunt,  Liv.  IX  45,  17.  Cosi  da  Corio- 
lano  si  fa  conquistcìre  un  numero  gréinde  di  città  in  piccolo  numero  di  giorni,  Liv.  II  39; 
Dion.  al  Vili  17  sqq.  Analoghe  dichiarazioni  si  hanno  a  proposito  di  guerre  posteriori 
(v.  ad  es.  gli  ottantuno  villaggi  dei  Sanniti,  App.  Samn.  4,  1),  anche  per  quelle 
combattute  fuori  della  Penbola,  (si  penri  ad  es.  ed  trecento  anzi  ai  mille  villaggi  Spagnuoli, 
Polyb.  apud  Strab.   Ili    162  C). 

Ma  se  nel  fatto  non  doveva  essese  difficile  espugnare  in  breve  numero  di  giorni  molli 
di  quei  piccoli  recinti  fortificati  in  cui  si  raccoglievano  i  campestri  abitatori  dell"  agro  La- 
tino e  Volsco,  non  è  facile  spiegare  come  in  un  sol  giorno  l' esercito  Romano  potesse  im- 
dronirsi  di  Velletri  ed  obbligare  alla  resa  Preneste,  città  fiorente  almeno  daJ  secolo  V, 
come  è  abbondantemente  dimostrato  dai  monumenti,  e  che  si  poteva  agevolmente  difen- 
dere, come  ci  insegna  la  sua  maravigliosa  postura  e  la  storia  dell'  assedio  fattone  da  Siila. 

Tutto  ponderato,  l' indicaizione  delle  nove  città  e  dei  nove  giorni  fa  nascere  il  so- 
spetto ci  sia  un  parallelismo  au'tificiale.  Tanto  più  che  questa  indiccizione  mal  si  concilia 
con  la  regione  montuosa  Prenestina,  in  cui  dovTemmo  presumibilmente  cercare  tali  otto 
oppida. 

'^  Non  conosciamo  la  storia  di  Preneste  per  il  tempo  che  da  Pirro  va  alla  difesa 
di  Casilinum  (216  a.  C.)  emzi  sino  a  quello  delle  angherie  su  essa  eservitate  da  Postu- 
mio,  i!  console  del  173,  Liv.  XLII  1.  Preneste,  ai  tempi  di  Pirro,  tentò  opporre  une 
effimera  resistenza  che  fu  presto  domata.  Ciò  non  si  comprenderebbe  però  rispetto  eJ  380 
od  anche  nel  351    a.  C. 

Neil'  aneddoto  riferito  intorno  al  duce  Prenestino  del  tempo  di  Papirio  Cursore, 
Liv.  IX  16,  17,  ad  a.  319  a.  C,  i  Prenestini  ersino  dipinti  come  relultemti  ad  obbe- 
dire  a   Roma.   Ciò  certo   avvenne   al   tempo   della  battaglia  di   Cemne,   Liv.   XXIII  1 7,  9. 
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Anche  Velletri,  stando  alla  tradizione  annalistica,  sarebbe  stata 
presa  in  un  sol  giorno  ;  ma  poi,  per  esplicita  dichiarazione  della 
stessa  tradizione,  essa  è  cinta  da  un  lungo  e  difficile  assedio  durante  V^''^'"  «  '^o'"* 
il  triennio  370-368.  ^  Velletri,  che  si  dice  caduta  in  potere  dei 
Romani,  continua  a  molestare  con  incursioni  V  agro  dei  suoi  ne- 
mici nel  358  a.  C,  nel  340  ;  infine  è  in  armi  poco  prima  del  323.  ^ 
Invano,  per  attenuare  in  parte  queste  palesi  contraddizioni,  la  tradi- 
zione nazionale  suppone  che  i  Veliterni  fossero  come  gli  Anziati  co- 
loni romani  ribelli.  Indicazioni  più  sicure  mostrano  che  era  e  limase 
città  volsca  ;  e  quanto  si  racconta  di  lei  per  il  tempo  di  M.  Camillo 
si  nanava  daccapo  per  quello  di  L.  Furio  Camillo.  ^ 

Fra  tutte  le  circostanze  relative  alla  guerra  prenestina  del  380  la 


Che  Frenesie  al  tempo  di  Pirro  meditasse  ribellarsi  da  Roma  risulta  da  Zonara  Vili  3 
(a  parte  la  questione  se  Pirro  giunse  o  no  in  codesta  città,  Fior.  I  13,  24.  Eutrop.  11 
12,    I  ;   cfr.  invece  App.  Samn.   ir.    13,   3.  Plut.  P\;rrh.    17). 

Anche  pili  tardi,  Preneste  ci  tenne  a  mostrarsi  indipendente  ;  perciò  nel  2 1 6  i  Pre- 
nestini  che  avevano  difeso  Casilino  rifiutarono  la  cittadinanza  romana,  Liv.  XXIll  20,  2. 
Ne  è  casuale  che  al  tempo  di  Siila  Preneste  sia  slato  1*  ultimo  baluardo  del  partito 
romano  che  aveva  fatto  causa  comune  con  gli   Italici. 

A  rapporti  fra  Frenesie  ed  il  celebre  T.  Quinzio,  che  dopo  il  197  dedicò  nel 
Campidoglio  la  statua  di  Giove  Imperatore  accenna  1'  iscrizione  prenestina  [/.  quincUus 
l.  f.  le]ucado  cepit  [eidem  conso]l  dedit,  CIL.  XIV  2935,  che  si  riferisce  ad  un'  opera 
d'  arte  greca  trovata  a  Leucade,  che  fu  presa  da  L.  Quinzio,  legato  del  fratello  T.  Quin- 
zio nel  197  a.  C,  Liv.  XXXIll  17.  11  dono  fu  fatto  o  da  L.  Quinzio,  il  console  nel  192, 
come  piace  al  Dessau,  di  cui  ho  dato  i  supplementi,  ovvero  dallo  stesso  T.  Quinzio 
come,  non  senza  qualche  apparente  ragione,  crede  lo  Stevenson  in  "  Bull.  d.  Inst.  Arch. 
Germ.   "    1885,   p.   57   sg. 

'  Liv.  VI  36,  6;  37,   12;  38,   1  ;  42,  4. 

■^  Liv.  VII   15;  cfr.  Vili   12,  37. 

3  Che  le  dichiarazioni  di  Livio  VI  13.  8;  Vili  3,  9;  4,  14,  5.  in  cui  i  Veli- 
terni  sono  chiamati  cittadini  Romani,  siano  false,  mette  in  evidenza  il  Mommsen.  Unterit. 
Tìialehje,  p.  320  ;  ad  C.  /.  L.  X  p.  85 1 ,  il  quale  si  richiama  alia  tavola  di  bronzo 
di  età  non  antichissima  scritta  in  dialetto  volsco  e  trovata  a  Velletri  ed  alle  stesse  di- 
chiarazioni degli  autori  (Liv.  VII  15,  II.  Plut.  Cam.  42.  Suet.  Jlug.  94)  che  i 
Veliterni  dipingono  come  nemici  dei  Romani. 

Rispetto  alla  punizione  di  Velletri  al  tempo  di  M.  o  di  L.  Camillo,  v.  Liv.  Vili  1  4,  5 
e  \'  elog.   VII  in  CIL.   1^'  p.    191. 
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più  notevole  è  che  la  vittoria  si  dice  conseguita  presso  il  fiume  Allia, 
dove  dieci  anni  prinìa  i  Romani  erano  fuggiti  davanti  ai  Galli.  Il 
fiume  Alila  era  al  di  là  di  quel  territorio  dei  Prenestini,  in  cui  i 
Romani  avrebbero  dovuto  incontrarsi.  E  poiché  rispetto  a  questa 
campagna  si  discorre  della  presa  di  Velletri  (la  naturale  alleata  di 
Frenaste,  anche  nella  guena  Latina  che  ebbe  termine  ne  338),  è 
ovvio  pensare  che  le  fazioni  militari  del  380  a.  C,  si  siano  svolte 
piuttosto  nel  territorio  posto  a  mezzogiorno,  anziché  in  quello  a  setten- 
trione dell'  Aniene. 

Per  risolvere  questa  difficoltà  va  forse  tenuto  conto  del  trionfo 
che  il  dittatore  M.  Furio  Camillo,  essendo  m.aestro  dei  cavalieri 
T.  Qjinzio,  avrebbe  celebrato  sopra  i  Galli  nel  367,  in  seguito  ad 
una  vittoria  presso  1'  Aniene.  Tale  battaglia  dell'  Aniene,  come  risulta 
aalla  storiella  di  T.  Manho,  fa  ripensare  a  quella  che,  sei  anni 
dopo,  sulla  sponda  dello  stesso  fiume,  avreb'be  conseguito  il  dittatore 
T,  Quinzio.   ^ 

Paiono  così  ripetizioni  di  un  solo  racconto  le  due  batlaglie  com- 
battute presso  la  porta  Collina,  una  nel  380,  essendo  dittatore  T.  Quin- 
zio, r  altra  nel  360,  T.  Quinzio  essendo  maestro  dei  cavalieri.  ' 

Ad  identificare  le  due  guerre  non  oppone  difficoltà  la  circostanza 
che  la  prima  volta  si  parla  di  lotte  sostenute  contro  i  Prenestini,  la 
seconda  contro  i  Galli,  dacché  nelle  guerre  degli  anni  360-358  a.  C. 
i  Galli  vengono  rappresentati  come  alleati  dei  Prenestini  e  dei   Ti- 


1  Livio  VI  42  a.  367  a.  C.  dichiara  che  il  duello  di  T.  Manlio  presso  1'  Aniene 
(essendo  dittatore  M.  Furio  per  la  quinta  volta  e  maestro  dei  cavalieri  T.  Quinzio  Panno) 
secondo  la  maggioranza  deg!:  annalisti,  in  opposizioi:e  alla  affermazione  di  Claudio  Qua- 
drigario,  accadde  nel!'  agro  Albano  non  meno  di  dieci  anni  dopo  essendo  dittatore  M.  Fu- 
rio. Ma,  come  già  mettemmo  in  rilievo,  Livio  racconta  per  il  361  a.  C.  e  VII,  9,  7,  sq. 
ohe  essendo  dittatore  T.  Quinzio  Peano,  i  Galli  posero  1'  accampamento  presso  1'  Aniene 
e  che  allora  avvenne  il  duello  di  T.  Manlio. 

^  Cfr.  Liv.  VI  28,  2  ;  VII  1 1 .  6. 
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burlini.  ^  Quest'ultima  circostanza  può  forse  chiarire  come  mai  per 
il  380  a.  C.  anziché  dell'  Aniene  si  parli  dell'  Allia. 

In  seguito  alle  guerre  Galliche  del  367  e  del  3óO  si  sarebbero 
menati  trionfi  ignoti  alla  versione  polibiana.  Si  direbbe  che  nel  nar- 
rare codeste  mal  certe  vittorie  si  tennero  presenti  quelle  autentiche  della 
posteriore  guerra  Latina.  Pedum,  ricordata  a  proposito  della  campagna 
contro  i  Galli  ed  i  Prenestini  per  l'  anno  358  a,  C.,  ebbe  realmente 
parte  notevole  nella  guerra  contio  Preneste  ed  i  Galli  alleati  dei  Ti- 
burtini  durante  gli  anni  340-338.  Che  se  Velletri  figura  accanto  ai 
Prenestini  nelle  fazioni  del  380,  del  358  e  del  340  e  sg.  a.  C.,  ^ 
ciò  fa  ripensare  che  tutte  le  varie  narrazioni  delle  diverse  e  molte- 
plici campagne  contro  i  Volsci  ed  i  Latini  dal  389  al  338  paiono 
ripetizioni  di  pochi  fatti  autentici.  Ciò  par  dimostrare  in  modo  lu- 
minoso la  storia  della  volsca  Satrico.  ^ 

In  breve  la  battaglia  del  380  sulle  sponde  dell'  Allia  vinta  contro 
i  Galli  sotto  gli  auspici  del  dittatore  T.  C^inzio  sembra  rapresentare 
la  tendenza  dei  Romani  a  glorificare  una  grande  rivincita  nella  stessa 
regione  in  cui  erano  stati  sconfitti  dieci  anni  prima  ;  rivincita  che  sarebbe 
stata  simile  in  tutto  a  quelle  ottenute  da  Camillo. 

Essa  mostra  dall'  altro  canto  che  i  Quinzii  non  volevano  essere 
da  meno  dei  Furii  nell'  aver  rivendicato  1'  onore  romano,  sicché  as- 
segnavano a  se  quelle  medesime  gesta  che  erano  vanto  di  quella 
e  di  altre  genti.  L*  esame  delle  gesta  dei  Quinzii  sembra  provare 
che  le  memorie  di  codesta  gente  vennero  in  molti  modi  trasformate 
Alla  stessa  guisa  che  quelle  di  Manlio  Capitolino  furono  pur  varia- 


1  Liv.  VII  11  ad  a.  360  sq.  Fast.   Triumph.  ad  a.  :  DE  GALLEIS  ET  TIBVRTIBVS. 
Sui  Galli  a  Preneste,  oltre  a  Liv.  VI!.    12.  8.  cfr.  Vili.    14.  9:    Tibudes   'Prae- 

neslinique  agro  multati...   quod  taedio  imperii  Romani  ciim  Gallis,  gerite  efferata,  arma 
quondam  consociassent. 

2  Liv.  VII    12;  cfr.  Vili    12.  Fast.    Triumph.   ad  a.   415   a.   u.  e.  (=  416  a.  C, 
Varr.  r=  338  a.  C). 

a  Liv.  VI  29;  VII  15.   11  ;  VII  21-41. 
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mente  riferite  a  diversi  personaggi  del  IV  secolo,  così  più  tardi  ad 
un  Quinzio,  durante  la  grande  rivolta  del  342,  fu  attribuito  quanto 
da  versione  diversa  per  quell'  anno  era  già  stato  assegnato  ad  un 
Manlio.  Così  r  episodio  dello  zoppo  T.  Quinzio,  che  lungi  dalla 
Città,  neir  agro  Tuscolano,  attendeva  nel  342  a  coltivare  il  suo 
podere,  fu  riferito  al  celebre  T.  Quinzio  Cincinnato  del  secolo  V, 
le  cui  imprese,  come  avemmo  già  occasione  di  constatare,  vennero 
pure  foggiate  in  seguito  ad  un  ulteriore  rimaneggiamento  di  quelle 
del  più  o  meno  storico  T.  Quinzio,  che  ricompare  negli  anni  380,  3óO 
e  351    a.  C   ' 

L'  ulteriose  esame  dei  fasti  e  della  cronologia  tradizionale  indica 
che  anche  il  trionfo  che  nel  350  a.  C.  un  Popilio  avrebbe  ripor- 
tato sui  Galli  sta  in  opposizione  con  le  gesta  che  vengono  attribuite 
a  L.  Furio  Camillo.  ^ 

Il  medesimo  fenomeno  abbiamo  modo  di  constatare  anche  a  pro- 
posito dei  Sulpicii. 
Gesta  dei  Sulpicii  ^^    vittoria   ed  il   trionfo    che    il    dittatore    C,    Sulpicio    avrebbe 

conseguito  contro  i  Galli  nel  358,  non  si  accorderebbe  con  la  più 
autorevole  cronologia  delle  guerre  Galliche  riferita  da  Polibio.  Si  ag- 
giunga che,  stando  a  notizie  che  paiono  connettersi  con  le  memorie 
domestiche  di  tal  gente,  il  dittatore  C,  Sulpicio  nel  358  avrebbe  com- 
pletamente  distrutto  r  esercito  dei   Galli   Boi.  ^   E    ammissibile   che 


1  V.  s.   voi.   11   p.    162  sgg.  ;   cfr.   Livio,   VII,' 39,    II. 

2  V.  s.  p.  22. 

'■^  App.  Celt.  I  :  |.j,£Tà  5è  taijTa  Boioi,  KeJ.tixòv  e^vog  OiìQicotìéoTaTov 
é:ti'ìX'&8  'Pwfxaioig,  xai  avrolg  Faiog  ^ovXniynoc,  èwcrdrcoQ,  f-iexà  oxQaxiàq  òLm'ìVTa, 
e  qui  Appiano,  dopo  aver  accennato  ad  ordinamenti  di  guerra  usati  da  Sulpicio  conclude  : 
y.ai  01  Boiol  ouv  vtzò  'Pcofiauov  tóts  èc(:{>dQTi0av  nravoTQaxià. 

Analoga  anticipazione  avremmo  in  Appiano,  ih.  I  I ,  ove  discorrendo  di  Britomaris 
rispetto  alle  guerre  Galliche  del  284  ricordasse,  come  sembra  al  Mommsen,  T^oem. 
FoTSch.  II,  p.  372,  n.  123)  il  Viridomaro  dell'età  di  Claudio  Marcello  (222  a.  C.). 
Ma  codeste  conclusioni  del   Mommsen  sono  tutt'  altro  che   sicure. 


Libro   V  .  Capitolo   V  11 

fra  i  Boi  alcuni  accompagnassero  i  Senoni  nelle  invasioni,  che  secondo 
la  cronologia  varroniana  cadono  al  390  e  358  a.  C.  Rimane  però 
fermo  che  la  prima  spedizione  romana  contro  tal  ramo  della  gente 
Celtica  ebbe  luogo  solo  verso  il  283   a.  C.  ^ 

Le  gesta  dei  Sulpicii  contio  i  Galli  furono  quindi  anticipate  allo 
stesso  modo  di  quelle  dei  Quinzii.  Per  le  stesse  ragioni,  ed  alla 
stessa  guisa  le  gesta  più  o  meno  gloriose  del  console  Gneo  Domi- 
zio  Calvino  contro  i  Galli  Boi  nel  283  a.  C.  ^  dettero  ansa  a 
parlare  dell'  atto  generoso  di  una  Domitia  al  tempo  dell*  assedio 
Gallico  del  Campidoglio.  ^ 

Vedemmo  che  la  statua  di  Giove  Imperatore  che  nel  380  a.  C. 
avrebbe  dedicato  un  T.  Quinzio  fu  invece  consacrata  da  un  altro 
omonimo  gentile  dopo  il  1 97  a.  C.  Un*  altra  anticipazione  di  questo 
genere  abbiamo  probabilmente  nella  notizia  relativa  ali*  oro  che  Livio 
Druso  avrebbe  ritolto  a  quei  Galli  che  avevano  preso  Roma.  ^  Nulla 
ci  trattiene  infine  dal  pensare  alcunché  di  simile  rispetto  al  muc- 
chio di  tal  metallo  che  sarebbe  stato  consacrato  nel  Campidoglio 
da  C.  Sulpicio.  La  vittoria  del  358  si  spiegherebbe  forse  assai  bene 
se  possedessimo  per  intero  le  memorie  del  HI  secolo,  ossia  del  tempo 
in  cui  un  ramo  dei  Sulpicii  cominciò  a  portare  il  cognome  di  "  Galus  " .  ^ 


1  Polyb.  II  20,   1. 

2  App.   Ce/.',   fr.    11.  Su  ciò  cfr.   oltre  al  libro  Vili. 

^  V.  s.  52.  Il  più  antico  Domitius  di  cui  ci  sia  giunto  menzione  è  il  console  del  332. 
Tuttavia  r  ari  ivo  al  consolato  presuppone  attività  politica  di  altri  gentili  durante  le  pre- 
cedenti   generazioni. 

4  Suet.  Lib.   3. 

^  E  certo  degno  di  nota  che  nei  Fasti  Capitolini,  già  per  il  243  a.  C,  e  no- 
minato un  console  :  Sulpicius  Galus.  La  forma  Galus  che  ricompare  più  tardi  in  questo 
documento  come  in  qualche  passo  di  autori  (Cic.  ad  fam.  IV,  6,  1),  ed  in  monete, 
è  considerato  dal  Mommsen,  Roem.  Forch.  I  p.  119  n.  102  (cfi-.  C.  /.  L.  F  p.  354) 
come  la  corretta  in  luogo  della  comune   Gallus. 

Ma  anche  essendo  disposto  a  non  dar  peso  alcuno  al  fatto  che  Sulpicio  console 
nel  243  da  altri  fasti  è  detto  Qallo  (Chron.  a.  354.  Fast.  H\)J.,  Chron.  'Pasch.) 
rimane  fermo  che  la  forma   Qallus  per  un  ramo  dei  Sulpicii   è   attestala  da   testi   sicuri. 
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Le  gesta  di  C.  Sulpicio  nel  358  a.  C.  vennero  esplicitamente 
messe  a  riscontro  con  quelle  di  Camillo.  ^  In  sostanza  i  Sulpicii  mi- 
ravano a  cancellare  la  macchia  della  sconfitta  dell'  Allia,  che  era 
stata   soprattutto  attribuita   al   tribuno    militare   C.    Sulpicio,   il    quale 


ad  es.  Cic.  ^rut.  20,  78.  Liv.  XLIII  2,  5.  Se  pertanto  anche  in  monete  dell'  età 
augustea,  ciò  che  il  Mommsen  /.  e.  nota,  si  trova  la  forma  Qalus  ciò  prova  soltanto 
che  la  forma  arcaica   Galus  si  mantenne  accanto  ala  più  recente   Gallus. 

Galus  sta  infatti  a  Galles  come  Duilius  a  'Duillius  o  'Duellius  come  Popilius  a 
Popillius. 

La  forma  Qallus  risponde  alla  grafia  comune  come  al  tempo  di  Ennio,  v.  Fest.  p.  203 
s.  V.  solitaurilia.  Ma  abbiamo  dati  sufficienti  i  quali  ci  mostrano  come  tali  forme  per- 
durano sino  all'  età  assai  tarda.  V.  a  titolo  di  esempio  v.  Cina  per  Ciana,  CIL.  1,  558 
(2mno  1 27  a.  C.)  ;  Tulius  per  Tullius,  ih.  1  1 48  cfr.  599  ;  Opius  accanto  ad  Oppius 
nelle  inscrizioni  prenestiae,  ih.    123  sqq. 

11  cognome  Galus  o  Gallus  come  quello  di  'Drusus,  di  Torqualus,  di  Corvinus 
sorse  forse  in  seguito  ad  un  fatto  di  arme  nelle  guerre  Galliche.  Quando  precisamente 
abbia  avuto  origine,  tenendo  anche  conto  del  fatto  notissimo  che  nella  tarda  redazione 
dei  Fasti  Capitolini  si  anticipa  l' uso  ufficiale  dei  cognomi,  non  abbiamo  modo  di  stabilire. 
Certo  esso  era  già  usalo  dal  console  del   1 66,  ossia  dal  celebra  e  dotto  C.  Sulpicio  Gallo. 

Considerando  che  ci  fu  pace  fra  i  Romani  e  i  Galli  dal  281  al  237.  (Polyb.  Il  21,  1) 
si  potrebbe  pensare  tanto  ad  un  antenato  del  console  del  243,  quanto  ad  un  fatto  suc- 
cessivo al  237.  Ma  è  vano  formulare  congetture  di  questo  genere,  dacché  il  cognome 
Gallus  può  avera  avuto  origine  anche  da  relezioni  con  i  Galli  che  non  fossero  solo  di 
guerra.  La  forma  Galus  per  Gallus,  come  osserva  dubitando  lo  stesso  Mommsen,  si  ha 
forse  traccia  neil'  iscrizione  di  Fulvia  Gala  C.  /.  L.  In.  874,  ed  anche  i!  caso  di  citare 
la  legio    V  Galica  in  Dessau  Inscr.   Lai,   2237. 

In  tutto  ciò  va  anche  tenuto  presente  che  C.  Sulpicio  Gallo,  il  console  del  166, 
il  ben  noto  protettore  della  coltura  greca,  il  quale  come  facciamo,  rilevare  un  poco  più 
oltre,  dovette  essere  fra  gli  esornatori  delle  memorie  sue  domestiche,  trionfò  sui  Ligures 
TAI  .  .  .  RNEIS  V.  Fast.  'Griumph.  ad  a.  ;  cfr.  Liv.  XLV  44;  Perioch  XLVI.  Nell'avanzo 
RNEIS  già  il  Panvinio  supplì  [Cajrners,  e  non  ostante  la  giusta  osservazione  degli  edi- 
tori del  CIL.  P,  p.  53,  sullo  spazio  ristretto  che  rimarrebbe  al  supplemento  del  TAI 
precedente  (è  impossibile  TAVRIS  ?),  non  si  può  escludere  che  egli  avesse  combattuto  contro 
i  Galli  Carni,  mentre  il  collega  suo  Claudio  Marcello  trionfò  altri  Galli   e  su  Liguri. 

Lo  scambio,  o  meglio  l' identificazione  di  tesori  gallici  di  età  fra  loro  molto  distanti, 
e  conquistati  da  persone  della  stessa  gente,  è  dimostrato  dalle  memorie  domestiche  dei 
Livii  e  dalla  storia  del  tesoro  di  Tolosa. 

^  Liv.  VII  15,  8:  nec  alius  post  eJST.  Furium  quam  C.  Sulptcius  iustiorem  de 
Galiis  egli  iriumphum,  auri  quoque  ex  Gallicis  spoliis  satis  magnum  pondus  saxo  qua- 
drato saeptum  in  Capitolio  sacravit. 
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non  aveva  atteso  il  (avore  degli  dei  prima  del  combattimento.  ^  Non 
è  da  escludere  il  sospetto  che  l'  oro  gallico  dedicato  a  Giove  nel 
Campidoglio  da  C.  Sulpicio  nel  358  a.  C,  non  sia  che  un  artifi- 
ciosa contrapposizione  alle  mille  libre  d'oro  che  l'omonimo  tribuno 
nel  390  a.  C.  avrebbe  pattuito  con  Brenno  quale  riscatto  della 
patria.  ^ 

La  rivalità  fra  i  Furii,  i  Sulpicii  ed  i  Quinzii  appare  dalla  sto- 
riella del  duello  di  Manlio  contro  il  guerriero  Gallo,  che  a  seconda 
delle  varie  narrazioni,  sarebbe  avvenuto  essendo  dittatore  un  Furio, 
un  Quinzio,  ovvero  un  Sulpicio, 

La  rivalità  fra  i  Funi  ed  i  Sulpicii  si  rivela  del  pari  nel  fatto 
che  i  primi,  come  i  secondi,  gareggiavano  nel  vantarsi  di  avere  intro- 
dotte quelle  riforme  militari,  che  avrebbero  avuto  parte  non  piccola 
nelle  vittorie  sopra  i  Galli.  "^  Infine  sembra  sia  dato  riscontrarla  anche 
nei  racconti  relativi  a  Tuscolo. 

Nel  381  M.  Furio  Camillo  muove  infatti  contro  Tuscolo  ;  tro- 
vata la  città  quieta  intenta  ad  opere  di  pace,  propone  tosto  le  si  con- 
doni la  pena  che  le  toccava  per  aver  preso  parte  alla  rivolta  ed  in 
seguito  che  le  venga  accordata  la  cittadinanza  romana.  '^  Orbene 
nel  377  Tuscolo  è  presa  dai  Latini  ed  in  aiuto  di  lei  corrono  i  tri- 


'  Liv.  VI  1 ,  1 2  :  quod  posln'clie  idus  Quindiles  non  litassei  Sulpiciua  trihunus 
mililum.  ;  cfr.  Cass.  Hem.  et  Geli,  apud  Macrob.  1  16,  22  sqq.  ;  Verr.  apud  Geli. 
n.   A.WM. 

~  Liv.  V  48,  8  :  inde  Inter  Q.  Sulpiciam  Iribunum  mililum  et  Brennum  regidum 
QalloTum  conloquio  transada  res  est,  et  mille  pondo  aurì  pretium  populi  gentihus  max 
imperaturi  fadum.  ;  cfr.  Plut.   Cam.   28,  4. 

3  Plut.   Cam.   40  ;  cfr.  invece  App.   Celi.    1  ;   v.  anche  Dion.  Hai.  XIV  fr.   7. 

*  Si  può  discutere  se  nelle  parole  di  Livio  VI  26,  8  :  pacem  in  praesentia  nec 
ila  multo  post  dviiatem  diam  impdraverunt  si  dica  che  Io  stesso  Camillo  fece  accor- 
dzire  la  cittadinanza  ;  ciò  è  invece  esplicitamente  affermato  da  Plutarco  Cam.  38,  4. 
Sul  fatto  cfr.  Dion.  Ha!.  XIV  fr.  6.  Plut.  Cam.  38.  Cass.  Dio.  fr.  28  p.  84  Bciss.  In 
Livio  VII   36,   2  ad  a.   370  i  Tuscolani  sono  detti  veleres  sodi,   novi  crves. 
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buni  L.  Quinzio  e  Servio  Sulpicio.  ^  Lo  stesso  fatto  si  ripete  nel  370, 
ed  anche  allora  fra  i  tribuni  militari  v'  è  un  Servio  Sulpicio.  ^ 

L'  aneddoto  di  Camillo  rispetto  a  Tuscolo  desta  qualche  sospetto. 
Non  è  vero  che  subito  dopo  il  380  i  Tuscolani  abbiano  conseguito 
la  cittadinanza  romana,  perchè  durante  la  guerra  del  340  e  nel- 
r  anno  323  sono  i  fra  i  nemici  di  cui  i  Romani  menarono  trionfo.  "^ 
Prima  del  323  a.  C.  può  forse  parlarsi  solo  di  cittadinanza  accordata 
singolannente  a  qualcuna  delle  genti  di  Tuscolo.  ^  Il  particolare  delle 
porte  aperte  richiama  d'  altro  canto  la  versione  secondo  cui  i  Galli, 
pure  al  tempo  di  Camillo,  avrebbero  trovate  spalancate  quelle  di 
Rom»a. 

Quanto  è  poi  detto  sulle  voci  degli  scolari  ohe  si  udivano  reci- 
tare ad  alta  voce  le  lezioni,  "^  fa  nascere  la  domanda  se  non  si  abbia 
una  variazione  aneddotica  della  resa  che  Falerii  fece  a  Camillo, 
nel  394  ;  resa  che  ricorda  anche  essa  un  particolare  attribuito  al  III 
secolo  a.  C.  Nel  322  i  Tuscolani  si  scusano  con  i  Romani  su  per 
giù  come  nel  38!  ;  e  nel  323,  secondo  versioni  diverse,  i  Romani, 
anziché  concedere  facile  perdono  ai  Tuscolani,  mossero  loro  guerra 
e  ne  menarono  trionfo  ovvero  si  limitarono  a  punire  solo  i  più  col- 
pevoli. ^ 


1  Uv.  VI  33,  8. 

2  Uv.  VI  36,  3. 

3  Uv.  Vili  7,  2,  14,  4:  Vili  37,  8  sq.  ;  cfr.  Plin.  n.  h.  VII  136.  da!  quale 
si  aprende  che  L.  Fulvio,  il  console  Tuscolano,  passato  alla  parte  dei  Romani  diventò 
console  dei  vecchi  nemici  e  trionfò  sugli  antichi  suoi  concittadini  Tuscolaini. 

*  Su  ciò  V.  oltre  al  libro  sg. 

°  Uv.  VI  25,  9  :  et  ludos  litterarum  strepere  discentium  vocibus  ;  cfr.  Plut. 
Cam.  38,  3  :  xovt;  rtalSag  sv  Tolg  òibaaxaXeioiq  fiavtì'dvovtac. 

^  Mentre  infatti  secondo  Uvio  Vili  37,  9  ad  a.  323  :  plus  itaque  misericordia 
ad  poenae  \>eniam  impetrandam  quam  causa  ad  crimen  purgandum  valuit,  ovvero  nel  338 
(che  è,  forse  lo  stesso  avvenimento  v.  oltre  cap.  Vili)  crimen  ribellionis  a  puhlica  fraude 
in  paucos  auctores  versum,  Uv.  Vili,  14,  4,  stando  alla  fonte  di  Plinio  n.  h.  VII  136, 
i  Romani  fecero  guerra  e  trionfcirono  sui  Tuscolani. 

Uv.  VI  3   ad  a.  389  a.   C.  ;  VI  9  ad  a.  386  a.  C.  ;  cfr.    Plut.    Cam.    35,    3  ; 
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Anche  i  due  intervenuti  dei  Sulpicii  nel  377  e  nel  370  a.  C. 
sono,  per  quello  che  sembra,  variazioni  dei  medesimi  racconti.  Così 
variazioni  di  uno  stesso  fatto  abbiamo  nelle  due  liberazioni  di  Sutrio 
per  opera  di  Camillo,  nelle  due  guene  lanuvine,  ^  nelle  varie  con- 
quiste di  Satrico,  '  nelle  diverse  fazioni  contro  Velletii,  Preneste  e 
Priverno.  ^  Così  a  pochi  anni  di  distanza,  si  ripetono  le  gesta  cetre 
i  Tibur  ed  i  Falisci.   ' 

Può  darsi  che  uno  dei  Sulpicii  si  fosse  distinto  in  una  fazione 
contro  Tuscolo,  come  essi  vantavano  anche  nelle  monete  dello  Stato 
battute  sotto  la  loro  garanzia.  '  Non  abbiamo  però  elementi  per  di- 
scutere se  questo  vanto  sia  stato  generato  da  motivi  non  diversi  da 
quelli  che  parrebbero  aver  suggerita  la  storia  delle  benemerenze  dei 
Furii  verso  Tuscolo.  ignoriamo  se  la  tradizione  che  Camillo  fece  con- 
cedere il  perdono  e  poi  la  cittadinanza  romana  ai  Tuscolani  sia  o 
no  da  collegarsi  con  la  circostanza  che  i  Furii,  come  attesterebbero 
antichissim.e  inscrizioni,  erano  origir^ari  di  Tuscolo  o  dell'  attiguo 
territorio.    *'    Certo    è    che,    nel    loro    complesso,    le    notizie    relative 


37,  5.  Che  a  Tuscolo  fosse  rimasto  un  partiìo  avverso  ai  Romani  ancora  nel  2!  !  a.  C. 
«i  ricava  da  ciò  che  Annibale  le  si  accostò  sperando  che  glie  ne  venissero  aperte  le  porte, 
Liv.  XXVI  9.   IO. 

1  Liv.  VI  2,  8;  VI  21,  11. 

2  Liv.  VI  8  ad  a.  386;  22  ad  a.  381  ;  33  ad  a.  377  ;  VII  27.  ad  a.  346; 
Vili    1    ad  a.   341    a.   C. 

3  V.  s.  p.   16  sgg. 

•»  Su  Tibur  Liv.  Vii  9  ad  a.  361  ;  12  ad  a.  360  ;  18  ad  a.  355  ;  19  ad  a.  354. 
.  Cfr.  VIII    12,  sqq.  ad  a.  340  sgg.  Sui  Falisci  ih.  VII  17  rd  a.  356;  22  ad  a.  351    a.  C. 

^  Babelon  Monn.   d.   l.   rép.   rom.   I!   p.   475. 

•"  L'  aneddoto  di  Camillo  a  Tuscolo  è  staio  più  volte  collegato  (ad  e$.  dal 
Luebbert  'Disseda'io  de  gentis  Furiae  commentariis  domesticis,  Kiliae,  1877),  con  le 
iscrizioni  orcaiche  tuscolane.  CIL.  XIV  2578  :  M  •  FOVRIO  •  C  •  F  •  TRIBVNOS 
MILITARE  •  DE  •  PR^^IDAD  •  MAVRTE  •  DEDET  ;  cfr.  n.  2577  ;  2700  sgg., 

sebbene  queste  iscrizioni  vadano  riferite  a  personaggi  di  età  assai  posteriore  a  quella  di 
cui  parliamo. 

L'opinione  del  Ritschl  opusc.   IV  p.    142  (cfr.   p.   257  sgg.)  che   iscrizioni   appar- 
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alle  guerre  contro  i  Galli,  ove  siano  controllate  con  la  tradizione 
polibiana  e  con  la  minuta  analisi  dei  particolari  riferiti  dalle  varie  tra- 
dizioni, non  conducono  ad  accordare  fede  incondizionata  agli  annali 
romani. 

In  un  discorso  che  si  fa  pronunciare  dal  console  Gn.  Manlio, 
a.  189  a.  C.  si  ricordano  le  vanitatcs  dei  tumulti  Gallici  e  i  molti 
trionfi.  In  codesto  discorso  non  s*  intende  già  confessare  che  non 
fossero  esistite  tutte  le  guene  Galliche  anteriori.  Che  anzi  queste  vi 
sono  celebrate.  ^  Ma  dal  complesso  appare  evidente  che  se  anche  vi 
furono  parecchie  scorrerie  di  tali  orde  barbariche,  la  storiografia  poste- 
riore innalzò  modeste  scaramuccie  ali*  onore  di  notevoli  battaglie. 


lenenti  ad  età  più  vetusta  siano  state  più  tardi  restaurate  pare  disculicile  a!  Dessau,  ad 
CIL.   l.   e.   Anche  a  me  sembra  interamente  da  rigettare. 

Il  Borghesi  Oeuvres  IV  p.  430,  tenendo  conto  del  cognoome  di  Medullinuf,  che 
hanno  i  Furii  di  età  vetustissima,  venne  alla  conclusione  che  i  Funi  del  sepolcreto  tu- 
scolano  non  avessero  a  che  fare  con  quelli  di  cui  noi  ci  occupiamo. 

Per  sapere  se  in  origine  i  Furii  Camilli  fossero  o  no  diversi  dai  Furii  Camilli  non 
vale  il  fatto  che  più  tardi  i  Furii  ebbero  tutti  e  due  tali  cognomi  (v.  ad  es.  CIL.  X 
n.  6561).  È  notevole  ad  ogni  modo  che  nei  Fasti  i  due  Camilli  non  sono  detti  Me- 
dullini. 

Ancor  più  difficile  è  la  questione  rispetto  ai  Sulpicii.  Che  quelli  di  Lanuvjo  non 
avessero  nulla  di  comune  con  i  patrici  di  tal  nome  risulta  da  Tacito  ann.  Ili  48  (in- 
terpretato a  rovescio  dal  Babelon,  op.  cit.  II  p.  469).  Il  cognome  antichisssimo  di  Ca- 
merinus  prova  che  codesta  gente  era  originaria  di  Cameria,  località  che,  come  si  ricava 
dalle  notizie  relative  al  pontefice  Massimo  Coruncanio,  Cic.  prò  'Piando  20  ;  prò 
Sulla  23  ;  cfr.  Tac.  ann.  XI  24,  (v.  nelle  mie  T^icerche  s.  sioria  e  s.  dirilio  pub- 
blico, II,  p.  144)  era  in  origine  compresa  nel  territorio  da  cui  Tuscolo  escendeva  la  sua 
più  o  meno  diretta  supremazia.  Cameria  era  posta  a  sette  od  otto  ore  al  più  di  distanza 
da  Roma,  v.  Dion,  Hai.  V  49.  Non  possiamo  però  precisarne  la  topografia.  Così  igno- 
riamo la  posizione  precisa  di  Medullia. 

Il  titolo  tuscolano  CIL.  XIV  n.  261  1  si  presta,  forse,  a  stabilire  antichi  rapporti  fra 
i  Sulpicii  e  Tuscolo. 

i  Liv.  XXXVIII  17,6:  plures  props  de  Callis  Iriumphi  quam  de  telo  orbe  ter- 
rarum  adi  sun.t. 
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CAPITOLO  VI 

Critica  della  Iradizionc. 
La  guerra  di  Camillo  contro  i  Volsci,  gli  Etruschi,  gli  Ausoni. 

Dalle  guerre  Galliche  passiamo  ora  ad  esaminare  quelle  sostenute 
dai  Romani  contro  i  Volsci  e  gli  Ausoni. 

Con  la  battaglia  combattuta  a  Mecio  presso  Lanuvio  (389  a.  C.)  Camillo  ed  i  Vol- 
Furio  Camillo,  come  già  Quinzio  Cincinnato,  avrebbe  salvato  1'  eser- 
cito. Ai  Volsci,  che  credevano  perita  in  guena  tutta  la  gioventù 
romana,  avrebbe  dato  sconfitta  così  tenibile  che  solo  allora,  dopo 
settanta  anni  di  lotta,  avrebbero  costoro  finalmente  liconosciuto  la  su- 
premazia di  Roma.  '  E  anche  affermato  che  nell'  anno  successivo  il 
tribuno  della  plebe  L.  Sicinio  fece  la  proposta  di  dividere  1'  agro 
Pcmptino  ormai  certo  e  sicuro  possesso  del  popolo   Romano.  ^ 

Tuttavia  pochi  anni  dopo,  nel  385  a.  C,  scoppia  nuova  e  ter- 
ribile la  guerra  contro  i  Volsci,  "^  e  solo  nel  383  si  creano  i  quim- 
queviri  incaricati  a  dividere  l'agro  Pomptino.  ^  Nel  381  M.  Furio 
Camillo,  aiutato  dal  figlio   Lucio,  dà  nuova  e  terribile  sconfitta  a  tal 


'  Liv.  VI  2,  13  ad  a.  389  a.  C.  :  ad  dcditionem  Volscos  septuagesimo  demutn 
anno  subegit.  Diod.  XIV  1  i7  ad  a.  387  =  390  a.  C.  Varr.  :  SiOJreQ  TÒv  è}CTQOO^£V 
XQÓvov  loxuQol  SoxoCvTeg  elvai,  bià  xì]v  aviKfogàv  xavxi]v  daO e vtaTaToi  tòìV 
TizQioiy.ovvxuìv  éi&A'Ctìv  èy^^'^'ì^"']'^'^'^'' 

La  rispondenza  fra  Livio  e  Diodoro  dura  sino  alle  successive  notizie  intorno  a  Boia 
ed  a  Sutrio  ;  cfr.   PIul.   Cam.   34. 

2  Liv.  VI  6. 

3  Liv.  VI  12. 

<  Liv.  VI  21.  4. 
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gente,  ^  la  quale  contìnua  a  molestare  i  Romani  sino  dopo  il  34 1 .  ^ 
Satrico  occupata  da  M.  Furio  Camillo  nel  386,  è  daccapo  da  lui 
liberata  nel  381,  ^  così  come  Satrico  incendiata  ad  eccezione  del 
tempio  della  dea  Matuta,  nel  377,  è  di  nuovo  data  alle  fiamme 
nel  346,  in  cui  solo  il  tempio  di  questa  dea  si  salva.  * 

Dalla  tradizione  romana  si  dice  che  nel  383  si  creano  i  quim- 
queviri  che  dovevano  dividere  ad  assegnare  1'  agro  Pomptino  ;  '  ma 
nel  fatto  la  tribù  Pomptina  è  istituita  solo  nel  358.  ^  Anche  questo 
ultimo  dato  è  tutt'  altro  che  esatto.  Lo  studio  delle  relazioni  fra  i 
Romani  e  gli  Emici  fa  pensare  che  la  tribù  Pomptina,  al  pari  della 
Publilia,  che  si  diceva  di  coeva  fonnazione,  sia  stata  istituita  qualche 
decennio  dopo  questo  ultimo  termine. 

Vano  sarebbe  determinare  con  esattezza  il  valore  della  indica- 
zione cronologica  dei  settant'  anni  assegnati  a  tutta  quanta  la  guerra 
anteriore  contro  i  Volsci.  Tale  indicazione  non  si  può  conciliare 
con  nessun'  altra  di  quelle  conservataci  dalla  storia  tradizionale.  Essa 
ha  solo  un  valore  approssimativo  intorno  ad  una  lotta  continua,  che 
al  pari  della  Sannitica,  sarebbe  durata  due  generazioni. 

La  storia  di  una  grande  vittoria  riportata    da  M.  Fuiio    Camillo 
sopra  i  Volsci  è  poi  contraddetta  da  un'  altra  tradizione,  che  la  scon- 
fitta di  codesti  alleati    dei    Latini    collega   bensì   con    il   tempo   suc- 
cessivo alla  partenza  dei  Galli  da  Roma,  ma  non  con  il  celebre  eroe. 
La    leggenda    di  Si  diceva  infatti   che   i   Latini,  ed  in  generale  i  popoli  limitrofi, 

Tutela  o  Philotis  e  i-        i      i       r  i  •  i        •    r>  •  •   J   U 

le  none  Caprotine      cogliendo  la  favorevole  occasione  che  i  Romani  ei"ano  spossati  dalla 
guerra  Gallica,  li  richiesero  della  cessione  delle  loro  donne. 

Un'  ancella  di  nome  Philotis,  la  quale  è  chiamata  anche  Tutela, 


1  Liv.  VI  22.  Plut.  Cam.  37. 

2  Liv.  VII!    I.   4;  Vili    13,   5;  cfr.   Fast.    Triumph.   ad  a.  338  a.  C. 

3  Uv.  VI  8.  9  ;  VI  22. 
^  Liv.  VI  33  ;  VII  27. 

^>  Liv.  VI  21,  4. 

6  Llv.  VII  15,  12. 
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unitasi  ad  alcune  compagne,  vestite  al  paii  di  lei  con  abiti  di  gen- 
tildonne, si  sarebbe  presentata  ai  nemici.  Costoro  dopo  aver  trescato 
con  quelle  che  essi  credevano  fossero  le  figlie  e  le  matrone  dei  ^debel- 
lati nemici,  gravi  di  vino  e  di  sonno,  sarebbero  stati  totalmente  op- 
pressi ad  un  dato  segnale  di  Tutela  che  montata  su  di  un  caprofico, 
innalzò  come  segnale  una  face. 

In  memoria  di  questa  vittoria  sugli  Etruschi  o  sui  Fidenati  gui- 
dati dal  dittatore  Livio  Postumo,  si  compieva  a  Roma  ogni  anno  una 
sacra  cerimonia.  Alle  none  del  mese  di  Quintile  (5  Luglio),  nella 
festa  detta  il  Poplifugio,  le  ancelle  fingevano  un  combattimento,  per 
ricordare  la  lotta  già  sostenuta  contro  i  popoli  vicini  a  prò  dei  loro 
signori  :  '  pantomima  che  da  altri  sciittori  era  connessa  con  Romolo, 

Nella  forma  con  cui  ci  è  tramandato  la  festa  delle  none  Caprotme 
tradisce  origini  elleniche.  Sebbene  collegata  con  il  culto  della  pro- 
lificazione si  connette  d'  altra  parte  con  le  leggende  che  glorificano 
le  donne  Romane.  ^ 


^  Varr.  d.  l.  L.  VI  1 8  :  dies  PopUfugia  videlur  nominatus,  quod  eo  die  tumulto 
repente  fugerit  populus  ;  non  multo  enim  post  hic  dies  quam  decessus  Gallorum  ex  urbe, 
et  qui  ium  sub  urbe  populi,  ut  Ficuleates  ac  Fidena'es  et  finitimi  olii,  cantra  nos  co- 
niurarunt  cet. 

1  Latini  sono  pure  ricordati  da  Plutarco  Coriol.  33.  Invece  la  fonte  di  Macrobio 
I  11,  37  ricorda  i  Fidenati  e  Postumio  Livio  loro  dittatore  ;  Postumio  è  fatto  duce  dei 
Latini  da  quella  di  Polieno  VIII  30.  L'annalista  Calpurnio  Risone  apud  Macrob.  III  2,  14, 
invece  dei  Latini  ricordava  gli  Etruschi,  e  con  la  vittoria  conseguita  su  questo  popolo 
collegava  tanto  la  festa  del  Polifugio  (5  Luglio)  quanto  quella  della  Vitulatio  (8  Luglio), 
0£sia  il  giorno  dopo  delle  None  Caprotine  (7  Luglio).  Per  Ovididio  de  art.  am,  II  257, 
e  per  !'  autore  del  parali,  min.  30,  i  nemici  sono  i  Galli,  e  con  quest'  ultima  versione 
vanno  riconnesse  le  notizie  sopra  riferite. 

Ulteriori  dati  sulla  leggenda  di  Tutela  o  Philotis  v.  nella  speciale  memosia  nel 
voi.   IV  delle   mie   Ricerche  s.    storia  e  s.    diritto  publico. 

2  Plut.   Rom.   29. 

"  Altri  elementi  di  tal  natura,  m.a  più  eletti,  sono  contenuti  nella  narrazione  delle 
Sabine  al  tempo  di  Tito  Tazio  ed  in  quella  delle  donne  romane  che  nel  497  (1'  anno 
precedente  alla  vittoria  sni  Latini  al  lago  Regillo),  abbandonati  i  mariti  dalle  città  La- 
tine fecero  ritorno  in  patria.  Glorificazioni  di  tal  natura  contiene  pure  il  racconto  dell' am- 
basceria  delle  matrone  guidate  da  Veturia  e  Volumnia,  la  madre  e  la  moglie  di  Coriolano. 
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L'  aneddoto  di  Tutela  ci  insegna  che  si  volle  dare  significato  sto- 
rico ad  una  cerimonia,  forse  strettamente  connessa  con  il  culto  di 
Giunone  Caprotina.  ^  Noi  sappiamo  che  tale  culto  era  proprio  a  La- 
nuvio,  ^  e  che  quello  di  Giunone  Lanuvina  diventò  comune  ai  Ro- 
mani solo  nel  338,  ossia  dopo  la  vittoria  che  sui  Latini  riportarono 
C.  Menio  e  L.  Furio  Camillo.  E  nell'  elenco  delle  gesta  compiute 
dal  leggendario  Camillo  fu  inserito  il  racconto  di  una  grande  vittoria 
ottenuta   sui   Volsci   e   sui    Latini   a    Mecio  presso  Lanuvio.  '^ 

Tenuto  conto  dell'  origine  del  culto  delle  None  Caprotine  si  in- 
tende forse  perchè  L.  Furio  Camillo  sia  fatto  compagno  al  padre  M.  Fu- 
rio nella  guerra  contro  i  Volsci  ed  i  Lanuvini  del  389  e  del  381. 
La  guerra  del  381  si  ripete  infatti  in  quella  Volsca  e  Latina  del  389, 
allo  stesso  modo  che  la  vittoria  Gallica  del  367  di  M.  Camillo  e 
del  361,  ricompare  nella  vittoria  ottenuta  da  L.  Camillo  nel  349  o 
nel  345  a.  C.  ^  La  fusione  delle  gesta  di  M,  Furio  Camillo  con  quelle 
di  L.  Furio  Camillo  non  solo  spiega  questo  particolare  relativo  alle 
guerre  Volsche  teste  ricordate,  m.a  forse  anche  la  vittoria  che  M.  Fu- 
no  Camillo  avrebbe  riportato  contro  i  Galli  nel  367. 

Di  già  Plutarco,  ove  affermava  che  Aristotele,  contemporaneo 
air  avvenimento  di  cui  parlava,  aveva  udito  che  Roma  era  stata  sal- 
vata da  un  Lucio,  esponeva  la  congettura  che  il  grande  filosofo  ac- 
cennasse ad  una  vittoria  di  Lucio  Furio  Camillo,  il  quale  nel  349 
a.  C,  stando  al  calcolo   varroniano,  ovvero   verso  il  345  a.  C,  se- 


^  Varr.  d.  l.  L.  VI  18:  Nonae  Caprotinae  quod  eo  die  in  Lalio  lunoni  Capro- 
tinae  mulieres  sacrificantur  et  sub  caprifico  faciunt. 

~  Cic.  de  deoT.  nat.  I  29,  82.  Cfr.  le  monete  dei  Papii,  dei  Renii,  del  1  crii, 
Babelon  op.  cit.  II  p.  283.  399.  488. 

"  RispeUo  alla  località  in  cui  avviene  la  grande  vittoria  di  M.  Furio  Camillo  sui 
Volsci  389  a.  C.   Livio  VI  2.  8  dice  :   nec  procul  a  Lanirvio. 

'*  Liv.  VI  22,  5  sq.  In  questo  ceiso  porge  notizie  ancora  più  esplicite  ed  abbon- 
danti Plutarco   Cam.   34  ;   37  ;   38. 
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condo  altri  computi,  ottenne  quel  primo  successa  contro  la  gente  Gal- 
lica di  cui  si  faceva  pure  menzione  nel  racconto  polibiano.   ' 

Ammettendo  che  nelle  gesta  autentiche  di  L,  Furio  Camillo  v'  è 
in  qualche  caso  il  nucleo  storico  delle  notizie  attribuite  a  M.  Furio 
Camillo,  che  la  tradizione  ora  dice  avolo  ed  ora  padre  di  lui,  com- 
prenderemo per  quale  via  si  giunse  a  ripetere  il  ricordo  delle  vitto- 
rie Galliche  di  M.  Furio.  ^  Intenderemo  del  pari  come  si  asserisse 
che  al  tempo  di  quest'  ultimo  fosse  rasa  al  suolo  la  casa  di  M.  Manlio, 
mentre  poi  ci  è  detto  che  il  tempio  di  Giunone  Moneta  fu  votato 
nel  345  da  L.  Furio. 


^  Plut.  Cam.  22,  4  :  'Agi0TOTÉ?a]5  5è  ó  ipikóaocpoz  xò  [lèv  d^<~n'ai  Tr)V  n;óAiv 
u-T'j  Ke?tTcòv  àxQi(3tÒ5  8fi?wóg  èaxiv  àxìi^ocóg,  tòv  8è  ocóoavxa  Aeóxiov  elvai  (p]aiv. 
rjv  6è  Mdyxog,  ov  Asuxiog,  ó  KdfiiÀÀog,  àkXà  laijTa  [lèv  etxaaf-icò  XéXey.xai. 

Non  è  lecito  decidere  se  l' ipotesi  di  Plutarco  colga  nel  vero,  come  al  Niebuhr  Roem. 
Geschichle  III  p.  70  n.  148  ed  Isler,  parve  potere  affermare,  e  se  invece,  come  giudica  il 
Mommsen  Roem.  Forschungen  II  p.  321  n.  54,  essa  trovi  un  sicuro  punto  di  riscontro 
nei  dati  dell'  annalistica  romana. 

La  parola  à"/.i]Ocóg  fa  pensare  ad  un  avvenimento  successo  proprio  all'  età  di  Ari- 
stotele, di  cui  a  costui  sarebbe  giunta  notizia  orale.  E  dacché  Aristotele  visse  fra  il  384 
ed  il  322-1  a.  C.  ed  i  duci  romani  vincitori  ricordati  dagli  annali  nazionali  nelle  ultime 
guerre  Galliche  sono  T.  Quinzio,  C.  Petelio,  C.  Sulpicio,  M.  Popilio  e  infine  M.  e  L.  Fu- 
rio, pare  ragionevole  pensare  come  Plutarco,  o  la  sua  fonte,  a  L.  Camillo.  Tanto  più 
che  verso  il  345,  anche  secondo  i  calcoli  della  cronologia  di  Polibio,  egli  ottenne  un 
successo  sui  Galli. 

~  Parlando  dell'  ultima  vittoria  di  M.  Camillo  contro  i  Galli,  a.  367  a.  C,  Plu- 
tarco Cam.  41,7  dichiara  :  TauTi]v  TÌ)V  [iàyj]v  eteoiv  iìoteqov  TQiaxaiÒEy.a  yevéoOai 
Xéyovoi  Tì]q  'Ptójujg  dÀomecog  xai  pépaiov  è|  aviTf]g  cf()óvi]fia  y.axà  xtòv  KeX- 
Toiv  èyysyéoHai  'Pcoftaioig  aipóÒQa  ÒeSoix.óoi  toùg  (3aQ|3d()oug  xxK. 

Questa  indicazione  risponde  in  tutto  al  fatto  indicato  etei  Scoòexdtco  da  Polibio 
li  18,  7  ;  ma  la  fazione  militare  di  cui  parla  Polibio  avvenne  42  anni  (30  -j-  12)  dopo 
la   presa  di   Roma. 

In  breve  è  chiaro  che  la  battaglia  che  Plutarco  ha  presente  è  quella  di  349  (o  345 
a.  C.)  vinta  da  L.  Furio,  e  che  si  identificò  con  quella  di  M.  Furio  attribuita  al  367, 
conseguita  secondo  altri  circa  il  357  a.  C.  in  jìlhano  agro  Liv.  VI  42,  6.  Non  credo 
sia  poi  concesso  decidere  se  in  Ovidio  fast.  VI  183,  parlandosi  della  dedica  del  tem- 
pio di  Giunone  Moneta,  si  accenni  a  L.   ovvero  a  M.  Camillo. 
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La   fusione   delle   gesta   dei    due    famosi   personaggi   della  stessa 

gente  ci  dà  forse  modo    di    capire    la    storia    del    prodigio   del  lago 

Le  gesta  di  Lucio      -^'bano  e  forse  anche  la  dedica  del  tempio  di  Mater  Matuta. 

^'^'•■^^',?  f"""'  Il   tempio  di  questa  dea  sarebbe  stato  votato  da  Marco  Cair.iHo 

Cannili.    11    culto 

di  Mater  Matuta  durante  la  guerra  Veiente  ;  l' avrebbe  dedicato  dopo  la  presa  della 
potente  città  Etrusca.  Tale  versione  dal  lato  cronologico  è  certo  più 
ragionevole  di  quella  che  affermava  che  il  tempio  era  stato  eretto  dal 
mitico  re  Servio  Tullio,  ^  Tuttavia  è  strano  che  essa  venga  ricordata 
a  proposito  nella  presa  di  Veii,  d'  onde  non  ci  è  poi  detto,  come  per 
quello  di  Giunone  Regina,  che  a  Roma  ne  venne  trasportato  il  culto. 
11  culto  della  Madre  Matuta  è  rammentato  invece  a  proposito 
della  volsca  Satrico  ;  il  tempio  che  esisteva  in  codesta  città  si  sarebbe 
sarebbe  salvato  miracolosamente  tutte  e  due  le  volte  negli  incendi 
del  373  e  del  346  a.  C.  ^  La  guerra  del  377  parrebbe  l' anticipa- 
zione di  quella  del  346,  in  cui  tale  città  sarebbe  stata  di  nuovo  di- 
strutta. ^  Sarebbe  pur  logico  pensare  che  il  culto  di  Mater  Matuta, 
anziché  dopo  la  prima  dittatura  di  M.  Camillo,  sia  giunto  a  Roma 
solo  l'anno  innanzi  a  1345,  in  cui  cade  la  seconda  di  L.  Furio  Camillo.  ^ 


1  Liv.  V  6,   19;  cfr.  V  23.  7.  Plut.  Cam.  5. 

~  Le  rovine  del  tempio  di  Mater  Matuta  vennero  ritrovate  nei  foriunali  scavi  del  1 896 
sul  colle  delle  Ferriere  di  Conca,  v.  Noi.  d.  scavi  1896,  p.  23;  30,  99;  190,  335. 
Lo  studio  di  queste  rovine  ha  provato  che  il  tempio  fu  rifatto  e  che  gii  fu  cambiato 
orientazione.  Ciò  si  spiegherebbe  con  l' incendio  del  377  o  meglio  del  346  od  anche 
nel  341    a.  C. 

A  tempo  assai  posteriore  si  riferisce  il  frammento  di  inscrizione  trovato  nella  loca- 
lità sopra  indicata,  in  cui  si  fa  ricordo  della  dea  Matuta.  Gli  scavi  provano  che  quella 
località  era  sede  di  un  culto  assai  euitico  come  quello  di  Leucotea  a  Pyrgi.  Ciò  si  in- 
tende ove  si  tengano  presenti  i  rapporti  con  la  colonizzazione  greca  della  vicina  Cam- 
pania, cfr.  Noi.  d.  scavi,   1 896,  p.  30  ;   1 92,   1 898,  p.   1 70. 

"  Liv.  V!  33,  5  ;  VII  27,  8  ad  a.  346  :  oppidum  dirulum  aique  incensum,  c:ò 
che  pare  inesatto  ove  si  consideri  quanto  si  dice,  poco  dopo,  per  il  341,  v.  Liv.  Vili  1,  4. 

^  L' Hirscheld  op.  cil.  p.  137,  che  ho  seguito  in  questo  particolare,  riconnette 
con  Satrico  il  culto  di  Mater  Matuta.  Tuttavia  non  credo  vada  taciuto  che  il  culto  di 
Mater  Matuta,  la  dea  che  si  faceva  corrispondere  alla  greca  Leucotea,  di  carattere  fluviale 


go  Albano 
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Anche  il  prodigio  di  lago  Albano,  già  1*  osservammo,  non  ha 
un  rapporto  diretto  con  Veii,  ^  Ora  è  degno  di  nota  che  alia  de-  Il  prodigio  del  la- 
dica  del  tempio  di  Giunone  Moneta  votato  da  L.  Furio  Camillo  si 
dice  segua  uno  straordinario  prodigio  sul  monte  Albano,  per  cui  si 
fa  un  sacro  pellegrinaggio  non  solo  dai  Romani,  bensì  da  tutti  i  po- 
poli vicini.  Tale  pellegrinaggio  che  ricorda  il  novendiale,  nferito  dalla 
tradizione  ai  tempi  del  mito  Tulio  Ostilio,  sta  in  rapporto  con  la 
conquista  romana  del  territorio  Albano,  Ma  tale  conquista  meglio  che 
con  r  età  regia,  od  anche  con  quella  di  Marco  Camillo,  si  accorda 
forse  con  la  vittoria  di  L.  Furio  Camillo  sui  Galli,  che  avevano  ap- 
punto occupato  i  monti  Albani.  ^  Ed  al  tempo  di  questo  personag- 
gio, che  era  probabilmente  di  origine  tuscolana,  vale  a  dire  alla  metà 
del  IV  secolo,  ccnveuebbe  la  notizia  relativa  a  quella  conduttura  del- 
l' acqua  del  lago  Albano,  che  percorreva  ormai  non  il  solo  territorio 
di  Aricia  o  di  Boviìlae  ma  di  varie  regioni  su  cui  si  estendeva  in 
parte  il  diretto  dominio  di  Roma. 

In  breve,  per  quanto  è  lecito  giudicare,  la  tradizione  sdoppia  e 
confonde,  a  seconda  del  caso,  le  gesta  dei  due  Furii  Camilli  con  un 
procedimento  analogo  a  quello  con  cui  cercò  differenziare  le  gesta 
di  L.  Quinzio  Cincinnato  da  quelle  dei  T.  Quinzii  del  380  e  del  351 
e  del  celebre  T.  Qumzio  Flaminio,  analogo   pure  a  quello   con   cui 


e  marittimo,  di  origine  almeno  in  parte  forestiera,  come  presuppone  anche  la  leggenda 
esisteva  a  Veii  per  le  stesse  ragioni  per  cui  esso  si  trovava  a  Pyrgi,  il  porto  di  Cere, 
V.  Arisi,  ose.   II  2,  p.    1350  Bkk  :  cfr.   fra  gli  altri   Diod.  XV   14  ad  a.    384    a.    C 

'  Liv.  VII  28,  7  ad  a.  344  a.  C,  dove  però  non  si  parla  di  inondazioni  ma  di 
pioggia  di  Scissi  e  di  oscuramenti  del  cielo.  I  novendiali  sono  spesso  ricordati  a  propo- 
sito di  fenomeni   tellurici  e  vulcanici. 

Le  parole  :  non  trihus  tantum  supplicalum  tre  placuit,  sed  finilinnos  etiam  populos,  ordo- 
que  iis,  quo  quisque  die  supplicarent,  staiuius,  accennano,  forse,  all'  ordinamento  delle  /e- 
TÌae  Lalinae  sotto  la  supremazia  romana,  che  la  tradizione  afferma  istituito  da  Tulio  Ostilio 
o  da  Tarquinio.  Allo  stesso  modo  con  Tulio  Ostilio  o  con  i  Tarquinii,  ovvero  con  il 
tribuno  militare  L.  Furio  Camillo  del  IV  secolo  a.  C,  si  ricollega  la  fondazione  del 
tempio   di  Saturno,   v.   Macrob.   18,!. 

-    Polyb.    II    18.   6.   Liv.   VII   25,   3. 
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anticipò  e  fuse  tante  volte  le  gesta  degli  Emilii,  dei  Postumii,  dei 
Claudii. 

L' esame  della  guerra  Volsca  fra  gli  anni  388  e  34 1  indica 
che  gli  stessi  avvenimenti  vennero  ripetuti.  Ciò  prova  del  pari  la 
storia  della  duplice  deduzione  di  Setia,  '  delle  varie  guerre  contro 
Tibur,  delle  imprese  contro  gli  Etruschi  e  gli  Ernici. 

Nel  racconto  delle  lotte  contro  gH  Emici,  durante  gli  anni  362,  351 
a.  C,  abbiamo  una  doppia  redazione  della  guerra  condotta  da  C.  Sul- 
picio,  quello  stesso  al  quale  si  attribuiva  la  vittoria  Gallica  del  358.  '^ 

Alle  vittorie  di  Sulpicio  tengono  dietro  nel  358  quelle  di  C.  Plau- 
zio.  Gli  Ernici  sono  vinti  e  soggiogati  e  la  tradizione  è  in  apparenza 
logica  nel  fissare  in  questo  stesso  anno,  l' istituzione  della  tribù  Po- 
blilia  accanto  a  quella  della  Pomptina.  '^  Il  territorio  degli  Ernici  (lo 
apprendiamo  da  sicure  testimonianze  di  indole  monumentale),  appar- 
teneva infatti  al  paese   che   costituì   in   origine   quest'  ultima   tribù.  ^ 

E  chiaro  pertanto  esistere  un  rapporto  fra  la  vittoria  del  361  a.  C. 
e  la  tribù  del  358,  come  v'  è  tra  le  vittorie  sui  Volsci  e  la  forma- 
zione della  tribù  Pomptina.  Ma  contro  questa  esatta  rispondenza  cro- 
nologica si  oppone  il  fatto  che,  oltre  mezzo  secolo  dopo,  gli  Ernici 


^  Secondo  Velleio  I  14,  Setia  sarebbe  stata  fondata  olio  anni  dopo  1' invEisione 
Gallica  ;  Livio  che  ha  dimenticato,  pare,  di  parlare  della  prima  deduzione,  discorre  in- 
vece (VI  30  ad  a.  379  a.  C.)  di  un  rinforzo  della  colonia  Romana.  Neil'  anno  342  a.  C, 
ed  in  seguito,  VII  42,  8;  Vili  I,  parla  dei  Setini  come  di  fidi  coloni.  Invece  nella 
grande  guerra  Latina  i  Setini  non  solo  sono  dalla  parte  dei  nemici  di  Roma,  ma  come 
i  Circeiensi,  che  al  pari  di  essi  sono  chiamali  coloni  Romani,  danno  i  due  praelores  del 
Lazio,  che  combattono  contro  i  Romani,  Liv.  Vili  3,  5.  In  ciò  pars  sia  da  riconoscere 
la  tendenza  ad  anticipeu-e  la  data  delle  vere  colonie  Romane. 

~  Liv.  VII  7,  9;  nel  362  Sulpicio  è  legato  di  Appio  Claudio;  nel  361  è  il  con- 
sole che  con  propri  auspici  conduce  la  guerra. 

•^  Liv.  VII  15,  9:  Hernici  a  C.  Plaulio  devicti  suhactique  sunt  ;  ih.  Il  :  codem 
anno  duce  trihus  Pomptina  et  Puhlilia  addilae. 

^  Kubitscheck  "De  Romananim  Irihuum  origine  ac  propagatione  (Wien,  1 882), 
p.  1 9  ;  22  sg.  :  Imperim  P.omanum  Iribhutim  discripium  (Wien,  1 889),  ad  ind.  s.  v. 
Pohlilia. 
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muovono  gueiTa  al  popolo  Romano,  e  solo  dopo  la  grande  vittoria  che 
nel  306  su  di  essi  riportò  Q.  Marcio  Tremulo,  si  presero  disposi- 
zioni tali  per  cui  si  potè  parlare  della  tribù  Poblilia  costituita  sul  ter- 
ritoiio  di  quella  gente.   ^ 

Duplicazioni  sono  ancor  più  evidenti  nella   storia  delle   relazioni      l^  guerre  con  gli 
con  gli  Etruschi  di  Tarquinii.  "^"^'^  ' 

Non  è  facile  decidere  quanti  fra  i  dati  relativi  alle  guerre  del  388 
e  del  386  a.  C.  siano  anticipazioni  di  quelle  riferite  per  1'  età  ante- 
riore ali'  invasione  Gallica.  Certo  alcuni  tratti  caratteristici,  come  il 
concilio  etnisco  al  tempio  della  dea  Voltumna,  le  guerra  contro  Vol- 
sinii,  sono  ripetuti  prima  e  dopo  la  presa  di  Veii,  così  come  prima 
e  dopo  la  successiva  invasione  Gallica,  si  parla  dell'  oro  dato  dalle 
matrone  romane  per  foraiare  1'  aureo  cratere  da  donarsi  ad  Apollo, 
o  per  riscattare  i  propri  padri  e  mariti.  ^ 

Non  è  da  escludere  che  fatti  simili  si  siano  realmente  potuti  ri- 
petere. Non  cade  però  dubbio  di  sorta  che  la  guerra  che  comincia  con 
il  357  a.  C.  sia  una  perfetta  ripetizione  di  quella  che,  se  per  giù 
allo  stesso  modo  avviene  fra  il  354  e  il  351    a.   C.    "'   Così   le   im- 


^  Liv.  IX  42  ;  43,  23  :  Hernicorum  trihus  populis  jUdrinali,  Verulano,  Ferenti- 
nati,  quia  maluerunt  quam  civitatem,  suae  leges  redditae  conuhiumque  inter  ipsos,  quod 
aliquamdiu  soli  Hernicorum  hahuerunt,  permissum.  Jlnagninis  quique\alii\  arma  Romanis 
inlulerant  civitas  sine  suffraga  lattone  data,  concilia  conuhiaque  adempia  et  magistra- 
tihus  praeterquam  sacrorum  curatione   interdictum. 

Aletrium    compare    infatti    nella    tribù    Poblilia,   CIL.   X  p.   56Ó. 

-  Su  Tarquinii,  Liv.  V  16;  sui  Volsiniensi,  V  32,  3  ;  cfr.  IX  41,  6;  sul  tempio 
di  Volumnia  IV  23.  V  1 7  ;  VI  2.  Così  Nepet  V  19,  7  ;  VI  9,  3,  è  collegata  am- 
bedue le  volte  con   M.   Furio. 

•^  Cfr.  particolarmente  Liv.  VII  17,  6  e  19,  8,  dove  si  parla  delle  saline.  Anche 
i  consoli  del  355  a.  C,  Liv.  VII  17.  13,  sono  gli  stessi  del  353.  Liv.  VII  17,  9.  Le 
disposizioni  contro  1'  usura  prese  nel  357,  essendo  consoli  C.  Marcio  e  Gn,  Manlio,  dietro 
proposta  dei  tribuni  della  plebe  M.  Duilio  e  L.  Menenio,  Liv.  VII  16,  1,  ricordano 
quelle  de*  quinqueviri  nel  352  a.  C,  (dei  quali  uno  si  chiama  C.  Duelìius,  essendo  con- 
soli P.  Valerio  e  C.  Marcio,  Liv.  VII  21,  5),  ovvero  nell'anno  seguente.  Marcio  e  Man- 
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prese  ài  Camillo  nel  389  e  nel  386,  in  cui  questi  accorre  dal  paese 
dei  Volsci  per  recare  due  volte  aiuto  ai  Sutrini,  come  risulta  anche 
dall'  esame  dei  particolari,  paiono  raccontate  tenendo  in  parte  pre- 
sente la  storia  del  311,  in  cui  un  console  romano,  lasciato  il  pasese 
Sannitico  corse  ad  aiutare  gli  alleati  di  Sutrio.  ^  La  guerra  contro 
Tarquinii  che  nel  35 1  finisce  con  una  tregua  di  quarant'  anni,  fa 
pur  ripensare  all'  anno  308  in  cui  i  Tarquiniensi  ne  richiedono  dac- 
capo un'  altra  pure  di  quaranta.  " 

Da  ciò  non  deriva  che  non  sia  storica  la  guerra  Etrusca  del  334-35 1  ; 
ma  dalle  notizie  dell'  antica  tradizione  riferita  da  Diodoro,  confer- 
mata questa  volta  anche  dai  Fasti  Trionfali,  si  ricava  che  essa  non 
fu  di  tanta  mole  come  farebbe  credere  la  versione  più  recente  ac- 
colta qui  come  sempre  da  Livio.  "  Panebbe  doversi  concludere  che 
alla  guena  Etrusca  del  357-354  o  meglio  del  354-351  vennero  at- 
tribuiti alcuni  fra  gli  elementi  di  quella  del  3 1  1  -3 1 0  a.  C.  Alla  stessa 
maniera  la  guerra  contro  Priverno  del  357,  combattuta  dal  console 
Marcio,  contiene  dati  che  si  collegano  con  quella  del  341  a.  C,  riferita 
anche  all'  anno  329,  e  che  nel  fatto  si  estese  al  di  qua  del  329  a.  C.  ^ 


Ho  essendo  censori,  v.  Liv.  VII  22,  6  sqq.  Diodoro  XVI  31  ;  36;  45,  sa  soìtanto  di 
una  guerra  contro  i  Falisci,  i  Tirreni  ed  i  Tarquinensi  che  comincia  il  357  a.  C.  (se- 
condo il  suo  computo  354  a.  C),  e  finisce  il  354  (secondo  il  suo  computo  351  a.  C). 

i  Liv.  VII  3  ;  9.  Plut.   Cam.   35  ;   37.  Si  legga  invece  Uv.  IX  32.  Diod.  XX  35. 

2  Liv.  VII  22;  cfr.  IX  41.  5.  Diod.  XX  44. 

'^ Anche  i  Fasti  Triumphales  in  tutti  gli  anni  che  dal  357  vanno  al  351  registrano 
solo  il  trionfo  del  dittatore  C.   Marcio  Rutilo  per  356  a.  C.  : 

C  •  MARCIVS  L  •  F  •  C  •  N  •  RVTILVS  •  DICT  •  AN  •  CCCXCVII 
DE  •  TVSCEIS        PRIdIE        NON  •  MAI 

^  Secondo  Livio  VII  16  a.  357  a.  C,  il  console  C.  Marcio  consegue  un  trionfo 
sui  Privernati  che  ai  Fasti  Triumphales  è  ignoto;  ne!  341  a.  C,  Vili  1,  il  console 
C.  Plauzio,  collega  di  L.  Emilio,  supera  i  Privernati,  (il  che  nei  Fasti  citati  non  trova 
conferma)  e  toglie  loro  due  pcirti  del  territorio.  Finalmente  ne!  329  i  consoli  C.  Plauzio 
e  L.  Emilio  vincono  i  Privernati  Vili  20,  e  ciò  finalmente  è  affermato  anche  dai  Esisti. 

Dalla  storia  di  Tuscolo  si  vede  infine  che  anche  la  ribellione  del  323  è  collegata 
con  Priverno,  Liv.  Vili  37,  8. 


Libro   V  .  Capitolo   VI  93 

A  conclusioni  analoghe  si  viene  esaminando  il  racconto  della 
lotta  del  345  contro  gli  Aurunci  sostenuta  dal  dittatore  L,  Furio  e      La  guerra  contro 

gli   Aurunci 

dal  suo  maestro  della  cavalleria  Gn.  Manlio,  creati  in  vista  della 
guerra  Latina.  Codesta  guerra  Aurunca  è  infatti  quella  stessa  che  essi 
guidano  durante  l' impresa  contro  i  Latini  nel  340,  impresa  a  cui 
Livio  accenna  più  tardi,  ma  che  dimentica  di  nanare  a  suo  tempo, 
durante  la  quale  gli  Aurunci  furono  soggiogati  dal  console  T.  Man- 
lio. ^  Le  relazioni  dei  Romani  con  gli  Aurunci,  che  la  tradizione 
erroneamente  distingue  talora  dagli  Ausoni,  risalgono  ai  primi  anni 
delia  libera  Republica,  vale  a  dire  agli  anni  successivi  alla  cacciata 
dei  Tarquinii.  ^  Le  varie  redazioni  di  tutte  queste  imprese  guerresche 
contro  gli  Ernici,  gli  Etnischi  e  gli  Aurunci  ci  avvertono  che  di- 
verse genti  Romane  attribuivano  a  se  l*  onore  di  avere  conquistato  tali 
popoli.  In  queste  gare  gentilizie  va  talora  ricercata  la  ragione  delle  ri- 
petizioni degli  stessi  avvenimenti. 

Le  conclusioni  alle  quali  arriviamo  in  questa  come  in  altre  parti 
della  nostra  opera,  ci  inducono  a  diffidare  non  solo  della  artificiosa 
cronologia  degli  annalisti  Romani,  ma  anche  delle  numerose  e  quasi 
sempre  discordi  indagini  di  quegli  eluditi  moderni,  che  in  base  a 
dati  di  natura  così  incerta  credono  si  possa  ricostruire  una  precisa 
cronologia  di  quest'  età. 


^  Liv.  Vi  i ,  28  ad  a.  345  a.  C.  racconta  di  una  guerra  combattuta  contro  gli 
Aurunci  da  C.  Furio  dittatore  e  da  Gn.  Manlio  maestro  dei  cavalieri  ;  poi  VII  15,  2,  ac- 
cenna ad  una  dedizione  che  nel  340  gli  Au^-unci  avrebbero  fatto  essendo  console  T.  Manlio. 

Nel  337  a.  C.  gli  Aurunci  figurano  qnindi  fra  i  popoli  difesi  dai  Romani,  e  final- 
mente nel  336,  Vili  16,  si  parla  di  un  hellum  novum  fatto  per  la  prima  volta  contro 
gli  Ausones  (distinti  erroneamente  dagli  Aurunci).  La  guerra  Aurunca  dalla  tradizione 
è  menzionata  per  il  503,  502  a.  C.  e  poi  il  495  a.  C.  Liv.  II  16  sq.  ;  26.  La  ge- 
minazione appare  probabile,  ove  si  consideri  quanto  sugli  Aurunci  e  sui  loro  messi  venuti 
dalla  Campania  dice  Dionisio  VI  32   ad  a.  495  (cfr.  Liv.  VI  31.  5). 

-  Liv.  Vili  4,  8. 


CAPITOLO  VII 

Critica  della  tradizione  intorno  alle  leggi  Licinie-Sextie. 
Altre  leggi  della  metà  del  secolo  IV. 


Le  leggi  Licinie 
Sextie.  Uno  dei 
plebei  creato  con- 
sole 


Il  fatto  più  notevole  della  storia  interna  durante  il  IV  secolo,  uno 
anzi  dei  più  notevoli  rispetto  a  tutto  quanto  il  corso  della  storia  co- 
stituzionale romana  è  1'  approvazione  delle  leggi  Licinie-Sextie  che 
ammisero  fra  1'  altro  i  plebei  ad  una  delle  cariche  di  console  e  che 
per  oltre  due  secoli  regolarono  i  rapporti  politici  fra  le  due  classi 
cittadine. 

Nessuna  ragione  di  dubitare  nella  sostanza  della  realtà  storica 
dell'  approvazione  di  leggi  relative  a  questo  e  ad  analoghi  argomenti  ; 
nessun  argomento  esclude  l' esistenza  di  grandi  movimenti  sociali 
che  verso  la  metà  del  secolo  IV  mutarono  notevolmente  la  storia 
costituzionale   di   Roma.    '    Ma  il   racconto   tradizionale   sul   modo   e 


^  Non  credo  sia  da  accettare  la  tesi  sostenuta  dal  Niese,  nell'  Hermes  XXIII  (1888) 
p.  410  sgg.  intorno  alle  leggi  Licinie-Sextie  ed  alla  data  del  primo  coasolato  dei  plebei 
Respingo  r  opinione  sua  e  degli  altri  i  quali  credono  che  Diodoro  XII  25,  riferisca  un 
dato  autentico  e  degno  di  maggior  fede  ove  dice  che  la  legge  del  consolato  dei  plebei  venne 
approvata  dopo  la  caduta  del  decemvirato. 

Nei  volumi  anteriori  di  quest'  opera  ho  dimostrato  il  nessun  valore  della  tradizione 
diodorea,  ove  alla  metà  del  V  secolo,  attribuisce  fra  1*  altro,  i  rostra  del  foro  che  vi  fu- 
rono invece  collocati  nella  seconda  metà  del  IV,  ed  ove  presuppone  ed  anticipa  persino 
la  rogamene  da  altri  cissegnata  al  342  a.  C,  intorno  alla  possibilità  della  nomina  di  due 
consoli  plebei,  Liv.  VII  42,  2. 

La  notizia  di  Fabio  Pittore  apud  Geli,  n,  A.  V  4:  quaptopitj  lum  primum  ex  plehe 
alter  consul  factus  est,  duo  et  vicesimo  anno  (Gellio  correggeva  duodevicesimo)  poslquam 
Romam   Galli  ceperunt  ha  poi  il  pregio  di  mostrerei  che  Diodoro  nel  racconto  del  de- 
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sulle  circostanze  con  cui  tali  fatti  si  compirono  desta  in  più  casi  le- 
gittimi sospetti.  L'  esame  dei  singoli  particolari  mostra  che  gli  antichi 
in  vari  casi  non  erano  più  in  condizione  di  ritrovare  il  vero,  o  per 
lo  meno,  che  le  tradizioni  più  antiche  e  meno  lontane  dal  vero  furono 
arbitrariamente  falsate  per  opera  di  annalisti  fautori  di  vantene  dome- 
stiche, o  vennero  redatte  in  modo  da  rispondere  a  dati  concetti 
intorno  al  modo  con  cui  il  trionfo  della  plebe  ebbe  luogo. 

Esaminiamo  le  circostanze  più  importanti  relative  a  questi  muta- 
menti. Non  diamo  peso  alla  notizia  che  la  grande  sedizione  decennale, 
finisce  con  1*  approvazione  delle  leggi  Licinie-Sextie,  allo  stesso  modo 
che  quella  pur  decennale  del  tempo  di  Terenzio  Arsa  aveva  con- 
dotto al  decemvirato. 

L'  aneddoto  della  figlia  di  Fabio  che  con  il  suo  stupore  causa 
r  intervento  del  padre  Fabio  affinchè  suo  marito,  il  plebeo  Licinio, 
consegua  il  consolato,  non  merita  che  su  esso  ci  soffermiamo.  E  stato 
mille  volte  notato  che  la  figlia  di  un  patricio  Fabio  non  doveva  ri- 
maner colpita  dal  rumore  fatto  da  un  littore  alla  porta  della  dimora 
di  un  tribuno  militare.  A  tali  costumi  ed  onori  essa  era  avvezza  nella 
casa  dei  suoi.  Lo  storico  dei  Licinii,  glorificando  le  mem.orie  dome- 
tiche,  rimise  a  nuovo  il  vecchio  motivo  di  una  donna,  che  determina 
il    cangiamento    della    costituzione,    sia    che    si    parli    della    cacciata 


cemvirato  e  delle  leggi  Licinie-Sextie  non  seguiva  Fabio  Pittore  (come  fu  ad  es.  asse- 
rito dal  Mommsen)  e  che  Fabio  Pittore,  rispetto  a!  conseguimento  de!  consolato  da 
parte  dei  plebei,  porgeva  una  versione  la  quale  nella  sostanza  era  eguale  a  quella  :eguita 
■  da  Livio. 

Non  varrebbe  la  pena  di  obiettare  che  gli  annali  latini  di  Fabio  Pittore  sono  di- 
versi da  quelli  greci  che  andavano  sotto  lo  stesso  nome,  perchè  nulla  prova  che  non  fos- 
sero piuttosto  la  stessa,  opera.  Nulla  indica  che  nel  II  secolo  a.  C,  o  poco  dopo,  da  uno 
scrittore  della  stessa  gente  Fabia  venne  fatta  una  redazione  Latina  della  materia  conte- 
nuta negli  annali  Greci,  ovvero  che  i  Latini  non  siano  stati  semplicemente  tradotti.  Certo 
un  Claudio   agì   in  modo  analogo  rispetto  agli  annali  greci  di  Acilio. 

Sono  questioni  del  resto  che,  data  la  scarsezza  de!  materiale  pervenutoci,  non  sono 
del  tutto  risolvibili  e  che  hanno  affaticalo  vanamente  la  mente  di  molti  eruditi. 
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dei  re  e  di  Lucrezia,  ovvero  della  caduta  del  decemvirato  e  di 
Verginia.   ^ 

La  poca  verisomiglianza  della  storiella  non  ha  del  resto  importanza. 
Può  essere  autentico  nella  sostanza  il  fatto  politico,  anche  se  le  cir- 
costanze raccontate  per  spiegarlo  appartengono  al  campo  della  no- 
vellistica. La  tradizione  mira  a  fare  dei  Fabii  i  difensori  delle  pretese 
popolari.  Ma  ciò  è  contraddetto  dal  contegno  che  tengono  in  seguito 
altri  personaggi  di  tal  gente,  che  s'  oppongono  appunto  all'  esecuzione 
della  legge  Licinia-Sextia  relativa  al  consolato.  -  E  finalmente  si  con- 
segue tale  ufficio  dai  plebei  ;  ma  il  primo  ad  ottenerlo  non  è  quel 
Licinio,  per  ragion  del  quale  sarebbe  sorta  tanta  e  così  lunga  sedi- 
zione, bensì  un  Sextio. 

Non  è  a  dar  peso  eccessivo  alla  circostanza,  che  per  tre  anni 
di  seguito,  dal  355  al  353,  ambedue  i  consoli  sono  patrici.  Ma  per 
il  decennio  377-366  (che  è  soverchiamente  povero  di  avvenimenti), 
si  fa  parola  di  un'  anarchia  di  quattro  o  cinque  anni,  durante  la  quale 
non  si  sarebbero  creati  magistrati  curuli.  Questa  tradizione,  accolta 
anche  nei  Fasti  Consolari  Capitolini,  è  però  in  disaccordo  con  quella 
di  altri  annali,  in  cui  si  menzionava  un  solo  anno  di  anarchia,  eppoi 
con  quelle  redazioni  nelle  quali  non  appare  interruzione  di  sorta  nella 
creazione  di  magistrati  curuli.  ^ 

Che  i  Licinii  siano  stati  gli  autori  di  questa  grande  riforma  è  poco 


^  Il  carattere  anedottico  del  racconto  relativo  alle  due  fighe  di  Fabio  venne  già  ri- 
levato sino  dal  secolo  scorso  nel  geniale  libro  del  Beaufort  'Dissertation  sur  l'  incerli- 
tude  eie.   II  parile,   chap.    II   al   quale  rimando. 

Anche  per  1*  anno  296  a.  C.  troveremo  un  aneddoto  di  questo  genere  rispetto  alla 
Patricia  Verginia,   moglie  del  console  plebeo  Volu.Tinio,  Liv.  X  23  ;  cfr.  oltre  al  libro  Vili. 

-  Liv.  VII  17,  12.  Sul  costume  dei  littori  di  percuotere  le  porte  delle  case  ove 
giungeva  il  console,  suU'  ordine  dato  da  Pompeio  Magno  di  non  praticarlo  nella  casa  di 
Posidonio,  V.  Plin.   n.    h.   VII    112. 

"  Roma  è  rimasta  realmente  per  qualche  tempo  senza  magistrati  curuli  durante  il  202 
a.  C,  Liv.  XXX  39,  5  e  per  oltre  un  mese  anche  nel  52,  v.  Ascon.  in  Mil.  p.  27  sq. 
K.  S.  L'  esistenza  dell'  anarchia  è  ignota  al  Cronografo  dell'  a.   354  a.  C. 
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credibile  ;  che  per  favorire  un  Licinio  suo  parente  il  dittatore  Man- 
lio abbia  facilitata  V  approvazione  delle  rogazioni  Licinie,  come  già 
un  Cornelio  per  simile  ragione  avrebbe  fatto  sì  che  un  Licinio,  primo 
fra  i  plebei  giungesse  al  tribunato  militare,  merita  ben  poca  fede.  ^ 
Gli  antichi  avevano  già  notato  che  i  Licinii  erano  fia  quelle  stirpi 
plebee,  le  quali  si  erano  intruse  in  ogni  occasione  negli   annali    più 


i  Liv.  VI  39  dopo  essersi  affermato  che  :  "P.  Manlius  deinde  diclator  rem  in  cau- 
sam  pebis  inclinava  C.  Licinio,  qui  Iribunus  militum  fuerat,  magistro  equitum  de  plebe 
dicto,  si  aggiunge  :  diclaiorem  propinqua  cognalione  Licinii  se  apud  patres  excusare  soli- 
ium,   simul  negantem  magisiri  equiium  maius  quam   tribuni  consularis  imperium  esse. 

Questo  passo  va  naturalmente  confrontato  con  quanto  Livio  V  12,  12  (parlando  di 
C.  Licinio  Calvo,  che  primo  fra  i  plebei  avrebbe  conseguito  1'  onore  del  tribuno  mili- 
tare, in  un  luogo  in  cui  fra  gli  autori  consultati  v'  è  anche  1'  annalista  Licinio  Macro) 
dice  :  nec  satis  constai,  cut  primus  ac  potissimus  ad  novum  delibandum  honorem  sit  ha- 
bitus :  ala  Cn.  Corneli  fratris,  qui  trihunus  militum  priore  anno  fuerat  triplexque  sti- 
pendium  equitibus  dederai,  grafia  extractum  ad  tantum  honorem  credunt  ;  alti  oraiionem 
ipsum  lempesti'vam  de  concordia  ordinum  patribus  plehique  gratam  habuisse. 

Chi  esamini  superficialmente  questi  passi  può  essere  indotto  a  credere,  che,  mentre 
Licinio  Macro  seguiva  una  di  tali  versioni,  le  rimanenti  venissero  date  da  fonti  diverse, 
e  che  quindi  altri,  che  non  fosse  il  ben  noto  annalista  dell'  età  sillana,  parlava  dell  ar- 
rivo dei  Licinii  al  tribunato  militare  nel  400  a.  C.  Certo  è  erroneo  credere  che  dal 
solo  Licinio  Macro  derivi  tutto  quanto  si  riferisce  alle  falsificazioni  dei  Licinii.  Una 
famiglia  così  potente,  arrivata  al  pontificato  sino  dai  tempi  di  Annibale  e  di  Fabio 
Pittore,  che  a  quell'  ufficio  dette  un  uomo  cospicuo  (v.  i  passi  notevolissimi  di  Livio  XXX  1 
e  di  Cicerone  S^rut.  19.  77;  de  sen.  9,  27;  14,  50;  47,  61  ;  cfr.  de  orai.  Ili  33. 
1 34)  e,  si  badi,  al  tempo  delle  origini  stesse  della  annalistica  e  della  confezione  degli 
annali  massimi  per  opera  dei  pontefici,  non  aspettò  l' età  sillana  per  glorificare  le  pro- 
prie gesta. 

Ove  non  si  dovesse  pensare  a  questo  più  antico  Licinio,  è  difficile  allontanare  il 
pensiero  dall'  altro  pontefice  massimo  P.  Licinio,  il  console  del  131,  l'  amico  e  fautore 
dei  Gracchi  (Cic.  Jlccad.  II  5,  13.  Plut.  Tib.  Qracch.  9;  21  :  cfr.  CIL.  I  552  sq.  ; 
Noi.  d.  scavi  1897,  p.  120),  morto  in  Asia  nel  130  a.  C,  che  era  del  pari  lodato 
per  la  sua  dottrina  ed  eloquenza  (Cic.  Brut.  26,  98;  de  orai.  I  37,  170;  50,  216), 
di  cui  una  figlia  sposò  appunto  un  Sulpicio,  I*  altra  C.  Gracco. 

Nulla  ci  trattiene  dal  pensare  che  Licinio  Macro  nelle  fonti  domestiche  trovasse  già 
esposte  tali  varie  versioni  sulla  causa  dell'  onore  accordato  al  suo  antenato  del  400 
a.  C.  ;  nulla  infine  ci  impedisce  sospettare  che  egli  stesso  abbia  accennato  a  tale  varietà 
di  opmioni  dal  momento  che  Licinio  Macro,  rispetto  alle  gesta  delle  sue  genti  come  di 
altre  (v.  Liv.  IV  7,    10;  20,  8;  23,  2;   IX  46,  3)   accennava  a  tradizioni    discordi. 
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vetusti,  vantandosi  di  caiiche  e  di  onori  che  non  erano  stati  da  essi 
realmente  conseguiti.   ^ 

Riesce  difficile  intendere  come,  prima  ancora  che  i  plebei  aves- 
sero conseguito  il  consolato,  un  Licinio  abbia  ottenuto  1'  ufficio  di 
maestro  della  cavalleria,  ossia  la  più  aristocratica  fra  tutte  le  cariche 
degli  ottimati  e  che  ad  essa  sia  stato  chiamato  quello  stesso  tribuno 
della  plebe,  il  quale  era  causa  della  sedizione.  ~  E  non  merita  fede 


^  Lo  stesso  Livio  VII  9,  3,  parlando  degli  avvenimenti  del  361  a.  C,  vale  a  dire 
di  fatti  strettamente  connessi  dal  lato  sostanziale  come  dal  cronologico  con  quelli  di  cui 
qui  ci  occupiamo,  a  proposito  del  dittatore  T.  Quinzio  Penno,  dice  :  dictaìorsm  T.  Quin- 
tium  Pennum  eo  anno  fuisse  satis  constai  et  magistrum  equilum  Ser.  Cornelium  Ma- 
lugirtensem.  Macer  Licinius  comiliorum  habendorum  causa  et  ah  Licinio  consule  dictum 
scribit,  quia  collega  comitia  bello  praefeut  festinanle,  ut  conlinuarel  consulatum,  ohciam 
eundum  praoae  cupidilati  fuerit,  quesito  e  a  propriae  /amili  ae  laus  ledo  rem 
au  e  lo  rem  L  ic  i  n  i  um  fa  e  il,  cum  meni  ionem  e  ius  rei  in  velustiorihus  a  n  - 
n  al  ih  US  nullam  inveniam,  magis  ut  belli  Gallici  causa  dictatorem  creatum  ar- 
bilrer  inclinai  animus. 

Può  darsi  che  i  consoli  del  361  siano  gli  stessi  del  364  a.  C,  o,  per  meglio  dire, 
che  non  ostante  il  prenome  diverso  di  uno  di  essi,  i  due  mariti  delle  sorelle  di  Fabio, 
di  cui  si  pajla  di  già  rispetto  al  377,  Liv.  VI  34,  5,  siano  di  autenticità  più  che  dub- 
bia, e  che  gli   annali  più   vetusti  sapessero  solo  della  dittatura  di  T.   Quinzio  Penno. 

Che  poi  Livio,  pur  riconoscendo  così  di  frequente  il  nessun  valore  di  Licinio,  po- 
tesse valersi  così  ampiamente  dell'  opera  di  lui,  costituisce  uno  dei  fenomeni  più  notevoli  e 
curiosi  della  storiografìa  romaina.  Questo,  checché  si  possa  dire  in  difesa  dell'  eloquente 
scrittore  Patavino,  non  è  che  uno  dei  molli  casi  in  cui  egli  non  curò  di  tirare  le  logiche 
conseguenze  dal  suo  sia  pure  superficiale  esame  delle  fonti. 

-  Le  parole  di  Livio  VI  39,  3,  a  proposito  di  C.  Licinio,  il  primo  plebeo  che  sa- 
rebbe diventato  maestro  dei  cavalieri  :  qui  Irihunus  mililum  fueral,  stanno  in  opposizione 
con  la  menzione  ricordata  da  Plutarco  Cam.  39,  secondo  il  quale  C.  Licinio  era  lo  stesso 
tribuno  della  plebe.  Da  ciò  potrebbe  ricavarsi  che  Licinio  respingeva  la  versione  seguita 
poi  da  Plutarco.  Ma  tenendo  presente  il  fatto  che  Livio,  solo  in  via  eccezionale,  si  cura 
di  precisare  quanto  rifiuti  del  racconto  di  Licinio,  v.  n.  preced.,  non  può  escludersi  che 
colga  nel  vero  1'  ipotesi  opposta.  Checché  sia  di  ciò  va  constatato  che  tali  notizie  e  va- 
rianti possono  denvare  da  Licinio  Macro  come  da  un  altro  Licinio  a  costui  anteriore  nel 
raccontare  le  gesta  della  propria  gente. 

Il  carattere  eminentemente  aristocratico  del  mcgister  equilum  duce  delia  cavalleria, 
magistratura  che  sino  alla  fine  del  III  secolo  era  in  parte  riservala  ai  patrice  evidente  jn  sé. 
EUso  risulta  indirettamente  anche  dalle  parole  di  scusa  del  dittatore  Manlio  :  simul  ne- 
gantem  magistri  equilum  maius  quam  irihuni  consularis  imperium  esse,   Liv.  VI  30,  4. 
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il  racconto  che  i  plebei  non  liuscirono  a  conseguire  il  diritto  di  co- 
prire uno  dei  seggi  consolari  in  seguito  alla  sedizione  dell*  anarchia  di 
cinque  anni  per  effetto  della  sedizione  che  ebbe  fine  nel  3ó7  a.  C. 
Nel  fatto,  secondo  la  stessa  tradizione,  codesto  diritto  sarebbe  stato 
violato  più  volte  negli  anni  seguenti.   ' 

L' esame  dei  Fasti  e  delle  varie  tradizioni  letterarie  conduce  al 
risultato  che  tutto  quanto  ci  è  narrato  intorno  alla  sedizione  decennale 
ed  alle  leggi  Licinie-Sextie  va  accolto  con  la  più  grande  cautela. 
La  riforma,  che  si  afferma  compiuta  a  un  tratto,  fu  invece  il  risultato 
di  un  lungo  contrasto  e  di  concessioni  ottenute  saltuariamente. 

Nulla  sta  infatti  a  garantire  che  i  plebei  siano  giunti  al  conso- 
lato nel  366  anziché  verso  il  362,  quando  si  affermano  creati  nei 
comizi  elettorali  i  primi  tribuni  militari  subordinati  ai  consoli.  Ed  è 
persino  lecito  il  sospetto  che  il  primo  console  plebeo  sia  stato  un 
Genucio  anziché  un  Licinio  od  un  Sextio.  ^ 

Nel  366  a.  C.  si  dice  creato  il  primo  pretore  patricio,  al  quale  si 
sarebbe  esclusivamente  affidata  la  giurisdizione  fra  privati. 

E.  questione  secondaria  se  sia  vero  o  no  che  Spurio  Furio,  fiolio 
di  M.  Camillo  morto  1'  anno  successivo  all'  approvazione  delle  leggi 
Licinie-Sextie  sia  stato  il  primo  pretore.  "^ 

E  molto  più  importante   constatare   che   il   racconto    relativo   alla      La  creazione  della 
creazione  della  pretura  allo   scopo   di   amministrare   la  giustizia  è  in      Pretura 
contraddizione  con  la  stessa  tradizione,  la  quale  riconosce  che  sino  a 


i  Come  nel  355.  354,  353,  351.  349,  345,  343,  334,  323,  321   a.  C. 

-  Rispetto  ai  Licinii  v.  i  Fasti  per  gli  anni  400,  364,  361  a.  C,  rispetto  ai  Ge- 
nucli  i  Fasti  dei  tribuni  militari  agli  anni  399  e  396  a.  C,  e  quelli  dei  consoli  agli 
anni  365  e  del  362.  Per  i!  quale  ultimo  anno  Livio  VII  6,  8  ha  :  quod  primus  ille 
(i.  e.  L.   Genucius)  de  plebe  consul  hellum  suis  auspidis  geslurus  esset. 

3  Rispetto  alla  pretura  di  Spurio  Furio,  v.  Liv.  VII  1,  2.  Suid.  s.  v.  .-toamon  H 
p.  401    Beruh. 

Questo  personaggio  era  forse  ignorato  da  quei  fasti  che  Lucio  Furio  facevano  figlio 
o  non  di  Spurio  ma  dello  stesso  Marco  Furio  Camillo. 
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Gneo  Flavio  e  ad  Appio  Claudio  Cieco  i  pontefici  continuarono  a 
mantenere  segrete  le  norme  relative  alla  procedura  civile.  Soltanto 
allora,  dicono  gli  antichi,  fu  divulgato  1'  ius  civile.  ^  E  se  ciò  è  vero 
è  chiaro  che  il  praetor,  ossia  il  detentore  dell'  imperiam  per  eccel- 
lenza, vale  a  dire  del  comando  militare,  non  fu  creato  per  la  sola 
giurisdizione  civile.  Ove  così  fosse  stato,  ove  allora  i  praetores  avesssero 
lasciato  il  vecchio  nome  per  assumere  quello  di  consules  e  ad  essi 
fosse  stato  aggiunto  un  collega  con  attribuzioni  specifiche  al  fine  di 
esercitare  la  giustizia,  questi  non  sarebbe  stato  chiamato  col  vecchio 
titolo,  che  molto  più  di  quello  dato  ai  suoi  colleghi  maiores  inca- 
ricati del  comando  militare,  esprimeva  appunto  le  funzioni  principali 
dei  magistrati  eponimi  dello  Stato  romano.  ~ 

Tutto  fa  pertanto  credere  che  se  anche  verso  il  3ó7  o  negli 
anni  immediatamente  prossimi  vi  fu  una  grande  riforma  nella  costitu- 
zione e  si  abbandonò  il  sistema  di  eleggere  vari  tribuni  militum  con- 
sulari  potestate,  non  si  venne  alla  creazione  di  un  terzo  collega  spe- 
cialmente incaricato  di  esercitare  1'  ius,  così  come  si  era  fatto  più 
volte  nei  primi  anni  del  secolo  IV,  allorché  si  creavano  tribuni  militari. 

Può  invece  ammetteri  che  di  quando  in  quando  uno  dei  tre 
colleghi  venisse  eletto  fra  i  plebei.  Ma  poiché  quello  di  essi,  che, 
essendo  assenti  i  consoli  durante  il  periodo  delle  ostilità,  rimaneva 
a  Roma,  attendeva  all'  ordine  interno  ed  aveva  maggior  occasione  di 
curare  i  rapporti  fra  le  due  classi  di  cittadini,  si  spiega  come  i  pa- 
trici  insofferenti  di  riconoscere  in  ciò  1'  autorità  di  un  plebeo  abbiamo 
a  lungo  e  tenacemente  lottato  affinchè  questo  terzo  fra  i  pretori  fosse 
scelto  fra  i  loro.  Esercitare  la  giustizia  richiedeva  del  resto  co- 
gnizioni che  a  lungo  erano  rimaste  in  possesso  di  poche  gente  patri- 
cie.  Si  comprende  come  solo  nel  337  a.  C,  se  stiamo  alla  tradizione, 
un  plebeo  sia  riuscito  ad  occupare  la  prima  volta  1'  ufficio  di  pretore 

^  V.  le  mie  Ricerche  sulla  storia  e  sul  diritto  II  p.   217  sgg. 

2  Sul  titolo  di  praetores  proprio  dei  più  antichi  consoli  v.  Livio  III  55,    13. 
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sebbene  i  plebei  avessero  già  da  qualche  anno  coperto  uno  dei  seggi 
di  console. 

Nella  storia  della  grande  sedizione  creata  dalle  rogazioni  Lici- 
nie-Sextie  la  tradizione  attribuisce  ad  un  Appio  Claudio  il  solito  e 
convenzionale  contegno  ostile  alla  plebe,  ^  e  fa  menzione  di  due  dit- 
tature di  Marco  Furio  Camillo,  il  quale,  come  ai  tempi  della  presa 
di  Veii,  si  sarebbe  assunto  1'  ufficio  di  difendere  le  prerogative  dei 
patrici.  '  Tuttavia,  dalle  narrazioni  superstiti  si  ricava  che  i  vari  rac- 
conti rispetto  a  queste  ultime  dittature  erano  discordi.  Secondo  ta- 
luni, Camillo  avrebbe  abdicato  durante  la  quarta  dittatura  per  non  es- 
sere stato  creato  secondo  il  rito.  Altri  invece  affennava  avesse  agito 
così  di  fronte  alla  minaccia  di  una  grossa  multa  proposta  dai  tribuni 
della  plebe. 

Livio  trovava,  a  ragione,  assurdo  che  i  tribuni  potessero  interce- 
dere contro  l'autorità  dei  dittatori  e  respingeva  questa  seconda  ver- 
sione. Da  ciò  non  viene  però  che  fosse  autentica  la  prima  ;  che 
pare  espediente  creato  per  sanare  una  notizia  falsa.  La  quarta  dit- 
tatura non  è  infatti  più  sicura  della  quinta,  durante  la  quale  si  fa  eleg- 
gere r  eroe  già  ottuagenario  perchè  consegna  quella  vittoria  sui  Galli 
del  367  di  cui  abbiamo  sopra  discorso,  ovvero  affinchè  sia  paciere 
fra  patrici  e  plebei  ed  innalzi  il  tempio  della  Concordia. 

La  versione  che  fa  Camillo  autore  dell'  approvazione  delle  leggi 
Licinie-Sextie,  sta  in  evidente  opposizione  con  quella  che  attribuiva 
tale  parte  di  paciere  al  dittatore  P.  Manlio,  1'  amico  ed  il  parente 
di  Licinio,  succeduto  al  dittatore  Camillo,  che  per  paura  dei  tribuni 
Licinio  e  Sextio  aveva  abdicato.  In  questa  ultima  versione  vediamo 
adombrata  la  consueta  rivalità  fra  i  Furii  ed  i  Manlii,  riferita  pure 
fra  gli  anni  389-385  a.  C,  e  che  ebbe  prosecuzione  nel  Ili  secolo. 

1  Liv.  VI  40;  cfr.  VII  6.   12. 

-  Liv.  VI  42.  Pluf.  Cam.  39  sq.  Secondo  Plutarco  Camillo  avrebbe  coperta  la 
quinta  ed  ultima  sua  dittatura  nell'  ottantesimo  anno  di  età.  Cfr.  quanto  si  raccontava 
rispetto  a  Cincinnato. 
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Tutta  codesta  storia  della  decennale  sedizione  Licinia-Sextia, 
come  ciò  che  ci  è  raccontato  intorno  alla  dittatura  di  T.  Manlio  ed 
alla  amicizia  di  lui  per  C.  Licinio,  contiene  accanto  a  dati  reali,  ele- 
menti assai  dubbi.  L'  ulteriore  esame  delle  notizie  relative  alle  cin- 
que dittature  di  Camillo  ed  ai  due  processi  intestatigli  dai  tribuni 
della  plebe,  prima  e  dopo  la  presa  di  Veii,  fa  nascere  il  pen- 
siero che  la  seconda  dittatura  del  390  a.  C.  sia  una  sola  cosa  con 
la  quarta,  in  cui  egli  avrebbe  ottenuto  una  vittoria  sui  Galli,  e 
che  la  tei-za  dittatura  del  389  vada  identificata  con  la  prodittatura 
del  386.  Per  due  volte  infatti  Camillo  supera  i  Volsci  e  gli  Ktni- 
schi  e  compie  infine  le  medesime  imprese.  Allo  stesso  modo  i  due 
processi  che  tengono  dietro  alla  prima  de  alla  quarta  dittatura  stanno 
tra  loro  nella  identica  relazione  in  cui  si  trovano  le  due  rogazioni 
dei  tribuni  Licinii  per  emigrare  a  Veii. 

La  legge  Licinia-Sextia  sul  consolato  accordato  ai  plebei,  la  de- 
cennale sedizione,  l' anarchia  di  cinque  anni  sono  il  risultato  di  tarda 
elaborazione  di  racconti  che  contengono  però  elementi  storici.  Si 
volle  dare  data  fissa  a  una  riforaia  ottenuta  invece  a  sbalzi.  Il  me- 
rito della  rifonna  si  attribuì  a  determinate  genti,  allo  stesso  modo  con 
cui  si  era  già  proceduto  nel  racconto  della  decennale  sedizione  sorta 
per  effetto  della  rogazione  Terentilia  ed  in  quello  relativo  al  decem- 
virato. 

Il  processo  della  rivoluzione  fu  diverso  da  quello  che  la  tradizione 
presenta  ;  tuttavia  per  quanto  le  falsificazioni  dei  Licinii  appaiano  anche 
rispetto  alla  legge  che  ai  plebei  accordava  il  consolato,  sono  assai 
minori  di  quelle  relative  alle  altre  leggi  che  andavano  pure  sotto  il 
nome  loro  e  dei  Sextii. 
La  legge  agraria  Anche  la  narrazione  relativa  a  quella  fra  le  leggi  Licinie-Sextie 

che   vietava   di   possedere  più  di  cinquecento  iugeri  di   terra  ha  più 
volte  destato  sospetti  nell'  età  nostra. 

La  legge  sui  cinquento  iugeri,  si  è  detto  sta  in  opposizione  con 


Licinia-Sextia 
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quanto  sappiamo  intorno  alla  reale  estenzione  del  territorio  soggetto 
a  Roma  nel  secolo  IV  ;  presuppone  tempi  non  anteriori  a  M.  Cu- 
rio ed  a  Pirro,  in  cui  quasi  tutta  l'  Italia  venne  in  potere  dei  Ro- 
mani. La  legge  dei  cinquecento  iugeri  non  sarebbe  anteriore  all'ap- 
provazione della  legge  agraria  di  C.  Flaminio  (232  a.  C.)  ed  ap- 
parterrebbe in  fondo  all'  età  del  vecchio  Catone  (nato  il  234).  '  II 
racconto  tradizionale  parrebbe  rispecchiare  per  un  altro  Iato  le  con- 
dizioni economiche  del  tempo  dei  Gracchi,  in  cui  tale  legge  venne 
richiamata  in  vigore,  ossia  dell'  età  in  cui  sorse  tanta  parte  della  storia 
più  o  meno  adulterata  delle  vetuste  sedizioni  e  delle  pseudo  leggi 
agrane,  dai  tempi  di  Spurio  Cassio  sino  a  quelli  delle  guerre  San- 
nitiche. 

L'  aneddoto  della  punizione  inflitta  a  Licinio  Stolone  per  opera 
di  un  Popilio  Lenate  sta  in  contradizione  con  quei  fasti  che  Popilio 
Lenate,  anziché  tribuno  della  plebe,  facevano  già  console  nel  359 
e  poi  daccapo  nel  357.  ~  Si  sarebbe  tentati  supporre  che  la  genesi 
di  codesto  racconto,  si  appoggi  sulla  violazione  di  leggi  approvate 
non  prima  del  III  secolo  e  vada  cercata  nelle  relazioni  che  in  tale 
età  esistevano  fra  i  Licinii  ed  i  Popilii.   ^ 


1  Cat.  apud  Geli.  n.  J .  VI  37  ;  cfr.  Liv.  XXXIV  4,  8.  Plut.  Tih.  Qracch.  8. 
App.  b.  e.  I  7.  Sulle  leggi  agrarie  di  C.  Flaminio  (a.  232  a.  C.)  v.  Polyb.  II  21  ; 
cfr.  Cic.  acad.  prior.  II  ]3  ;  de  inverti.  II  52;  de  sen.  4,  I  I  ;  Brut.  14,  57;  de 
leg.   Ili    19.  20. 

-  L' inimicizia  fra  Popilio  Lenate  e  Licinio  Stolone  nel  357  a.  C.  ricorda  i  rap- 
porti di  ostilità  fra  queste  due  genti  verso  il  172  a.  C,  al  tempo  dal  proconsole  M.  Po- 
pilio il  vincitore  e  maltrattatore  dei  Liguri  Statielli  accusato  in  Senato  ed  evidente  mente 
osteggiato  dal  pretore  Licinio,  il  quale  alla  (ine,  per  riguardo  al  console  C.  Popilio,  e 
dopo  molte  preghiere  della  gente  Popilia,  con  un  sotterfugio  legale  lo  salvò,  Liv.  XLII  2!  . 
Su  ciò  V.  il  mio  volume:  Traile  guerre  Purìiche  a  Caare  Augusto  (Roma  1918)  p.  505  sgg. 

'^  Il    ripiego    che   si   dice   usato    da   Licinio   Stolone,    il    console   plebeo   del    364    e 
del  361    a.  C,   per  comperare  terreno  a  nome  di  suo  figlio  violando  la  propria  legge  dej 
cinquecento  iugeri  (v.   ad  es.  Liv.  VI    16,  9),   è  considerato   da  altre   fonti   (Plut.    Tih. 
Gracch.  8,  2)  come  una  frode  cl:e  prima  di  C.   Laelio  (145   ovvero    140  a.  C.     veniva 
compiuta  dai  'aÀoOoiOi,  cfr.  App.   h.   e.   I   7.   Fra  codesti  ;tXoi3oLOl  è  naturale  includere 
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L'  aneddoto  di  Stolone  punito  per  1'  avarizia,  richiama  in  mente 
le  smodate  ricchezze  per  cui  già  il  pontefice  Massimo  Licinio,  il 
coetaneo  di  Annibale,  veniva  chiamato  Dives  "  il  ricco  ",  per  cui 
furono  sempre  più  celebrati  od  invidiati  quei  Licinii  del  I  secolo  a.  C, 
in  cui  da  Licinio  Macro  e  dai  rivali  di  lui  fu  redatta  tanta  parte 
dei  racconti  ripetuti  da  Livio  e  dai  suoi  coetanei.   ^ 

Anche  quanto  ci  viene  riferito  rispetto  al  cognome  di  Stolone, 
che  le  versioni  ostili  a  Licinio  collegavano  con  la  colpa  del  più  an- 
tico console  di  tal  gente,  e  che  dai  Licinii  era  invece  spiegato  a 
titolo  di  lode,  assai  meglio  si  intende  ove  si  abbiano  presenti  le  vicende 
di  P.  Licinio  Dives  del  secolo  HI,  il  quale,  primo  dei  suoi,  real- 
mente coprì  le  cariche  di  console  e  di  maestro  dei  cavalieri.  Il  che, 
lo  abbiamo  teste  veduto,  pur  si  narrava  per  un  suo  antenato  di  circa 
un  secolo  e  mezzo  innanzi. 

Tuttavia  molti  di  tali  dubbi,  mossi  da  critici  egregi  a  cui  anche 
io  per  il  passato  aderii  o  che  in  parte  furono  da  me  per  la  prima 
volta  formulati  non  hanno  valore  assoluto. 

Non  può  cader  dubbio  sull'  esistenza  di  leggi  limitanti  il  possesso 
dell'  agro  pubblico  prima  ancora  dell*  età  di  Flaminio  e  di  Catone  il  vec- 


il  celebre  Licinio  "  Dives  ",  console  nel  205,  censore  nel  210  a.  C.  e  magister  equi- 
tum  in  codesto  stesso  anno,  poi  pontefice  massimo,  che  morì  ne!  183  a.  C,  celebrato 
tanto  per  la  sua  ricchezza  quanto  per  la  sua  dottrina  ed  eloquenza,  Cic.  de  orai.  Ili  1 34  ; 
Je  seti.   27.  50,  61  ;   ^rat.   77.  Liv.  XXX   I.  Cass.  Dio.  frag.   57,   52  p.  257   Boiss. 

^  La  narrazione  secondo  cui  C.  Licinio  è  punito  nel  357,  pare  collegarsi  con  V  eti- 
mologia di  "  Stolo  "  dagli  stolones,  ossia  da  quei  rampolli  che  succhiano  e  sottraggono 
il  vigore  delle  piante.  Cfr.  Plin.  n.  h.  XVII  7,  che  parlando  del  cognome  "  Stolo  " 
dei  Licinii  dice  :  ita  appellatur  in  ipsis  arboribus  fmticalio  inutilis,  unde  et  pampinatio 
inventa  primo  Stoloni  dedil  nomem.  Così  Varrone  d.  r.  r.  I  2,  9,  dopo  aver  parlato 
della  legge  agraria  di  Licinio  Stolone  intorno  ai  cinquecento  iugeri  nota  :  qui  propter  di- 
ligentiam  ciiliurae  Stolonum  confirmavit  cognomen,  quod  nullus  in  eius  fundo  reperiri 
poterai  stolo,  quod  effodiebat  circum  arbores  e  radicibus  quae  nascerentur  e  solo,  quos 
stolones  appellabant.   I  Licinii  pertanto  assegnavano  un'  origine  onorevole  al  loro  cognome. 

Va  pure  notato  che  del  nostro  P.  Licinio  Dives,  il  console  del  205,  il  censore 
del  210  a.  C,  è  detto:  Crassus  Dives  primus  argento  auroque  folta  imilatus  ludis  suis 
coronai  dedit,   Plin.  n.   h.   XXI  6. 


Libro   V  -  Capitolo   VII  105 

chio.  ^  La  conquista  dell'  agro  di  Veii,  dei  Falisci  e  Capenati  e  di  altre 
delle  città  vicine  condusse  verso  il  389  alla  formazione  della  estese 
tribù  Stellatina,  Tromentina,  Sabatina  ed  Arnensis.  11  pieno  dominio 
delle  paludi  Pomptine  dette  occasione  nel  358  alla  formazione  della 
tribù  Pomptina  e  della  Poblilia.  Ma  circa  25  anni  pnma  della  for- 
mazione di  quest'  ultime,  ossia  sino  dal  383  si  erano  creati  quinqueviri 
per  distribuire  1'  agro  di  tale  regione. 

Nulla  di  strano  che  qualche  diecina  di  genti,  che  preponderavano 
nello  Stato  abbia  tratto  particolare  vantaggio  dalle  nuove  conquiste  e 
sia  riuscita  a  procurarsi  possessioni  e  proprietà  duecento  o  trecento 
volte  superiori  a  quelle  della  grande  maggioranza  degli  altri  cittadini.  ~ 

Se  anche  vi  è  errore  o  confusione  rispetto  al  numero  degli  iugeri 
e  ad  altri  particolari  suggeriti  da  circostanze  avvenute  anni  m  succes- 
sivi, non  ne  viene  che  sia  falso  nella  sostanza  il  racconto  tradizionale. 
Ne  è  poi  dato  giungere  a  deteraiincizioni  troppo  esatte  sulla  natura 
delle  trasformazioni  della  tradizione  più  vetusta,  perchè  ignoriamo  i 
termini  precisi  della  terra  conquistata  ed  usufruita  dai  Romani  nella 
metà  del  IV  secolo.  Ne  deve  sorprendere  lo  stesso  numero  di  cin- 
quecento iugeri  per  età  così  vetusta  dacché  il  numero  genti  e  famiglie 
per  cui  si  voleva  limitato  il  possesso  dell'  agro  publico,  era  anche 
esso  non  molto  grande.  Così  assai  ristretto  in  età  storiche  più  recent 
è  stato  sempre  il  numero  delle  famiglie  principesche  romane,  le  qual 
hanno  sinora  goduto  ed  in  parte  fruiscono  ancora  il  privilegio  d 
smodate  proprietà  territoriali. 

Più  gravi  sono  invece  le  obiezioni  che  è  lecito  formulare  intorno 
a  quella  fra  le  leggi  Licinie-Sextie  che  avrebbe  aumentato  da  due  a 

i  V.  i  testi  citati  £.  p.    103   n.    1. 

-  Tentativi  come  quello  di  G.  Beloch  Der  ilalische  ^und  vnler  Roms  Hegemonie 
(Leipzig  1 880)  di  determinare  gli  ettari  di  terreno  mano  a  mano  conquistati  dai  Ro- 
mani nella  Penisola  non  riposano  su  ricerche  metodiche  e  sicure  e  sono  invece  assai  spesso 
pure  fantasticherie.   Di  ciò  discorro  ampiamente  altrove. 


106  Storia  critica  di  Koma  ecc. 

dieci  il  numero  dei  sacerdoti  incaricati  di  custodire  i  libri  Sibillini, 
di  cui  cinque  avrebbero  dovuto  essere  plebei. 

La  notizia,  a  primo  aspetto,  non  contiene  nulla   di   strano.   Tale 

sacerdozio  aveva  relazione  con  un  culto  forestiero,  di  cui  buona  parte 

La  legge  Licinia-      aveva  ed  ebbe  forse  anche  in  seguito  importanza  per  i  plebei  come 

Sextia    sui    sacer-  ...  ...  " 

dozii  per  i  patrici.  Questi  ultimi  erano  ancora  i  soli   chiamati   a  custodire 

la  religione  nazionale.  Parrebbe  naturale  ammettere  che  la  partecipa- 
zione della  plebe  a  tale  ufficio  dati  dal  tempo  in  cui  questa  con- 
seguì appunto  r  ammissione  alle  più  alte  cariche  politiche  dello  Stato. 

Ma  nel  19ó  a.  C.  il  tribuno  della  plebe  C.  Licinio  fece  ap- 
punto apgrovare  una  legge  per  cui  si  creavano  i  triumviri  epuloni, 
che  a  Giove  dovevano  preparare  il  banchetto  sul  Campidoglio.  ^  E 
nel  145  un  altro  C.  Licinio,  pure  rivestito  del  tribunato  plebeo,  tentò 
fare  approvare  una  legge  per  effetto  della  quale  si  mutava  in  senso 
favorevole  alla  plebe  1'  antica  legge  sulle  cooptazione  dei  sacerdozi.  ~ 

Data  la  tendenza  da  parte  dei  Licinii  ad  anticipare  le  imprese  e 
le  cariche  ottenute  dai  loro  antenati,  è  naturale  il  sospetto  che  anche 
in  questo  caso  siano  state  anticipate  e  duplicate  le  gesta  dei  discen- 
denti dei  Licinii,  ossia  dei  sacerdoti  dei  secoli  111  e  II  a.  C.  ^ 


^  Llv.  XXXIII  42.  Aezì,  considerando  che  nel  196  due  dei  primi  tre  epuloni 
furono  C.  Licinio  e  P.  Manlio,  si  sarebbe  involontariamente  condotti  a  domandarsi 
se  per  caso  in  costoro  si  debba  cercare  il  prototipo  del  tribuno  C.  Licinio,  il  quale 
nel  368  sarebbe  stato  fatto  maestro  della  cavalleria  dal  dittatore  P.  Manlio,  ossia  da 
colui  che  avrebbe  fatto  favorite  le  rogazioni  Licinie-Sextie,  fi"a  queste  anche  quella  dei 
decem\iri  sccris  faciundis  di  cui  parliamo,   cfr.   Liv.  VI   39,   3. 

Che  i  Licinii  fossero  imparentati  con  i  Manin  è  detto  espressamente  lei  racconto  li- 
viano  ;   m.a  non  mancano  in  seguito  esempi  di   nimistà  fra  le  due  genti,  v.  Liv.  XLI  7,  7. 

2  Cic.  Lael.   25,  96. 

■^  Che  la  legge  suU'  usura  proposta  dai  tribuni  Licinii  e  da  Sextio  nel  377  a.  C. 
Liv.  VI  35,  sia  quella  stessa  che  ricompare  nel  347,  Liv.  VII  27,  3,  riconosce  anche 
il  Matzat  Roem.  Chronologie  II  p.  133  n.  5  ;  cfr.  129  n.  6.  Egli  ha  però  il  torto  di 
credere  che  la  data  del  347  a.  C.  (secondo  il  suo  sistema  343  a.  C.)  sia  autentica. 

Codesta  disposizione  attribuita  al  consolato  di  un  Manlio  e  di  un  Plauzio  ricom- 
pare più  o  meno  apertamente  agli  anni  357,  Liv.  VII    16,    I,  essendo  console  un  Man- 
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Non  depone  in  fine  a  favore  della  tradizione  comune  sulle  roga- 

La  legge  Licinia- 

zioni  Licinie-Sextie  la  notizia  intorno  alla  restituzione  del  capitale  in  Sextia  sull'usura 
tre  rate.  Cresta  stessa  disposizione  che  licompare  pochi  decenni 
dopo  (347  a.  C),  ricorda  altre  analoghe  non  anteriori  al  principio  od 
anche  alla  fine  del  III  secolo.  Così  con  il  passaggio  dall'  asse  librale 
a  quello  trientale  e  sestantale  (verso  i  tempi  di  Pirro  e  poi  della 
prima  guerra  Punica)  e  con  le  successive  riduzioni  di  esso  al  peso 
di  un'oncia  (2i7  a.  C),  e  quindi  di  una  semioncia,  vanno  colle- 
gate le  leggi  che  ridussero  il  frutto  ad  un  oncia  o  ad  una  semioncia 
per  asse.   ^ 

Queste  leggi  vengono  fissate  dalla  tradizione  al  352  ed  al  347  a.  C, 
vale  a  dire  verso  gli  anni  immediatamente  anteriori  a  quelli  in  cui  a 
Roma  si  cominciò  a  coniare  la  più  antica  moneta   di   bronzo,  ~  nei 


io.  poi  nel  352.  Liv.  VII  21.  6;  cfr.  a.  351  ib,  26.  6;  cfr.  ib.  28.  9.  a.  344; 
VII  42.  a.  342  a.  C. 

Il  Niese  mem.  cit.  neW  Hermes  XXIII  (188S)  p,  423.  suppone  che  questa  pre- 
tesa legge  Liciaia-Sextia  sulla  restituzione  del  capitale  sia  stata  anticipata  al  IV  secolo 
dietro  una  legge  autentica  del  I  secolo  a.  C.  Così  il  Mommsen  Roem.  Forschungen  11 
p.  197  sgg..  parlando  della  sedizione  Manliana.  reputa  che  sieno  stale  tenute  presenìi  le 
agitazioni  e  le  condizioni  economiche  del  tempo  di  Cinna  e  di  Siila. 

Che  tali  condizioni  si  sieno  verificate  in  parte  anche  prima,  risulta,  parmi,  da  quanto 
si  apprende  da  Livio  XXXV  7  ;  41  ad  a.  193.  192  a.  C.  Forse  nel  frammento  di 
Cassio  Dione  37.  2  p.  Ili  Boiss.  si  serba  memoria  di  una  simile  disposizione  per  il 
tempo  della  grande  successione  del  287  circa  a.  C.  per  il  tempo  cioè  del  dittatore  Or- 
tensio. Va  anche  notato  che  il  rendere  il  capitale  in  tre  rate  rientrava  nelle  consuetu- 
dini dei  Romani  non  solo  rispetto  ai  provvedimenti  di  carattere  pubblico,  v.  Liv.  XXIX 
16,  3  ;  XXXI  13.  8;  cfr.  XXXIII  42.  ma  anche  alla  restituzione  della  dote  sin  dal 
tempo  di  Scipione  Emiliano,  Polyb.  XXXI I    13.   5. 

Quanto  poi  nel  frammento  s,  e.  di  Cassio  Dione  si  dice  intorno  alla  sedizione  do- 
mata in  presenza  del  pericolo  di  nemici  esterni,  è  un  fatto  che  può  essersi  realmente 
ripetuto  in  età  storica,  ma  che  ricompare  in  modo  stereotipato  tanto  rispetto  alle  sedizioni 
esterne  del  IV  secolo,  (ad  es.  nella  storia  della  guerra  di  Preneste  a.  380.  Liv.  VI  28, 
in  quella  con  i  Tiburti  a.  359.  Cic.  ^rut.  14,  56.  Liv.  VII  12)  quanto  per  i  tempi 
anteriori,  a  partire  almeno  dai  primi  anni  della  libera  Republica.  v.  ad  es.  per  l' a.  495 
a.  C.  Liv.  II  24. 

'    Di  ciò  discorro   più   partltamente  altrove. 

'  Geli,  apud  Macrob.  I  8.    1. 
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quali,  secondo  una  tradizione  antica  degna  di  considerazione,  L.  Furio 
Camillo  innalzò  il  tempio  di  Saturno,  il  tesoro  delle  masse  e  delle 
monete  di  bronzo,  vale  a  dire  Y  aerarium  del  popolo  Romano. 

La  tradizione  anticipa  la  moneta  affeiTnando  che  Servio  Tullio 
aveva  già  fatto  battere  quelle  di  bronzo  e  di  argento,  ^  sebbene  que- 
ste ultime  si  fosse  incominciato  a  coniare  solo  nel  269  o  nel  268 
a.  C.  ^  Allo  stesso  modo  non  mancò  chi  1'  erario  di  Saturno  disse 
fondato  da  Valerio  Publicola,  il  console  leggendario  dei  primi  anni  della 
republica.  '^ 

Nulla  di  strano  che  la  tradizione  abbia  proceduto  alla  stessa  ma- 
niera rispetto  alla  storia  dell'  usufrutto  del  denaro.  Abbiamo  del  resto 
veduto  che  il  foenus  unciarium,  fissato  dalla  tradizione  liviana  per  il  357 
a.  C,  secondo  altri  era  già  istituito  dai  decemviri.  ^ 

Data  la  rivalità  esistente  fra  i  Manlii  ed  i  Funi,  a  cui  abbiamo 
più  volte  accennnto,  è  naturale  che  a  proposito  dei  Camilli  si  trovi 
fatta  menzione  dell'erario  di  Saturno  e  del  tempio  di  Giunone  Moneta, 
e  che,  ove  si  parla  dei  Manlii  si  dica  che  uno  di  costoro  avrebbe 
avuto  la  casa  sul  luogo  dove  sorse  quest'  ultimo  tempio,  ossia  dove 
era  la  zecca.  E  si  intende  che  si  discoira  delle  varie  sedizioni  e  dei 
vari  provvedimenti  presi  dai  Manlii  rispetto  all'  usura,  e  che  infine 
si  parli  del  denaro  ricavato  dalla  tassa  sulla  manumissione  degli 
schiavi.  Questo  danaro,  che  in  tempi  posteriori  era  costituito  solo  da 
masse  e  monete  d'  oro,  '  si  soleva  appunto  serbare  nell'  erario  di 
Saturno.  '^ 


i  Tim.  apud  Plin.  n.  h.  XXXIII  43.  Varr.  apud  Charis.  p.  103  K.  Su  Numa 
e  gli  assi  di  ferro  v.  Suet.  apud  Suid.   II  p.   780.   Bernh.  s.   v.   doocÌQia. 

2  Plin.   n.    h.   XXXIII   44  :   cfr.   Perioch.    Liv.   XV. 

^  Plut.  'Popi.  12,  3;  cfr.  ih.  3,  ove  il  racconto  duplicato  è  riferito  con  versione 
differente  ad  un  altro  Valerio. 

'  Tac.   ann.   VI    16.  Cfr.  s.  voi.   II   p.   248  sgg. 

^  Aurum  vicesimarium  Liv.  XXVII    10,    11. 

6  Liv.  VII  3;  cfr.  Gens,   de  die  nat.    12.  2. 
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La  notizia  che  nel  362  a.  C.  una  parte  dei  tribuni  militari  co-  i  tribuni  militum 
minciò  ad  essere  eletta  nei  comizi,  sembrerebbe  meritar  fede  nella  ^  popu'o 
sostanza.  Dalla  critica  moderna  è  stata  anzi  messa  in  relazione  con 
il  ritorno  all'  elezione  dei  consoli  succeduti  ai  tribuni  militari  inve- 
stiti della  podestà  consolare.  '  Anziché  con  la  versione  comune  sulle 
leggi  Licinie-Sextie,  essa  sta  in  rapporto  con  quella  secondo  cui  i 
Genucii,  e  non  i  Licinii,  furono  fra  i  primi  plebei  che  nel  396  a.  C. 
divennero  tribuni  militari  e  nel  362  guidarono  con  propri  auspici  come 
consoli  le  anni  Romane. 

Dato  il  valore  della  tradizione  rispetto  a  questa  età,  è  per  Io 
meno  lecito  domandarci  se  nel  racconto  relativo  alla  tradizione  dei 
tribuni  militum  a  populo  vi  sia  o  no  un'  artificiale  coincidenza  crono- 
logica con  una  delle  date  fissate  per  l'  arrivo  dei  plebei  al  consolato. 
In  età  storiche  posteriori  ed  interamente  sicure,  rispetto  alla  nomina 
dei  tribuni  militari,  si  procedette  a  sbalzi  e  non  per  effetto  di  una 
legge  stabile  e  così  antica  quale  sarebbe  stata  quella  di  cui  parliamo. 
E  discutibile  la  notizia  se  nel  311  il  numero  dei  sei  tribuni  a  po- 
pulo fu   aumentato   a   sedici.   ^   La  narrazione   che    fìssa    al    362    la 


^  Liv.  VII  5,  9  ad  a.  362  a.  C.  :  el  cum  eo  anno  primum  placuissei  tribunos  mi- 
litum ad  legioms  suffragio  fieri  cet.  ;  cfr.  O.  Lorenz  apud  Mommsen  Roem.  Staaisrecht  II- 
p.    179  n.  2. 

-  Uv.  IX  30.  3.  Nel  207  (Liv.  XXVII  36.  14)  si  accenna  di  già  al  costume 
che  il  popolo  eleggesse  nei  comizi  tutti  i  ventiquattro  tribuni  delle  prime  quattro  legioni. 
Ma  Polibio  VI  19,  7,  affermava  che  ancora  al  suo  tempo  di  tali  tribuni  parte  erano 
creati  dai  consoli.  Nel  1 7  !  a.  C.  si  stabilì  poi  :  ne  tribuni  militum  eo  anno  suffragiis 
crearentur,  sed  consulum  praetorumque  in  is  faciendis  iudicium  arbiiriumque  essel,, 
Liv.  XLII  31,  5.  E  vero  che  ciò  è  detto  essere  una  novità:  propter  é^acedonicum 
bellum  ;  ma,  visto  con  quanta  frequenza  Roma  si  trovasse  davanti  a  guerre  minacciose, 
non  è  escluso  che  alla  regola  si  sia  derogato  altre  volte.  Certo  nel  1 68,  Liv.  XLIV  21,1, 
con  un  senato  consulto,  si  stabilì  che  i  tribuni  delle  otto  legioni  venisseso  rinominati  metà 
dal  popolo  e  metà  dai  consoli.  Anche  la  notizia  di  Livio  per  1'  anno  311  si  trova  in- 
castrata fra  dati  di  dubbio  valore,  e  che  presuppongono  quell'ordinamento  stabile  delle  quat- 
tro legioni  che  conviene  a  tempi  posteriori. 

L' indicazione  liviana  sui   sedici  tribuni  a  populo  non  corrisponde  del  resto  con  quella 
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prima  elezione  nei  comizi  dei  tribuni  militari  sta  poi  in  stretto  rapporto 
con  un  racconto  che  non  è  del  tutto  sicuro. 

Si  narrava  infatti  che  fra  i  primi  tribuni  militari  eletti  nei  comizi 
vi  fosse  il  giovane  Tito  Manlio,  perchè  con  mirabile  esempio  di  pietà 
figliale,  aveva  impedito  che  il  tribuno  della  plebe  Q.  Pomponio  in- 
tentasse processo  a  suo  padre,  dittatore  patricio  dell'  anno  precedente. 
La  minaccia  di  un  processo  da  parte  di  un  tribuno  verso  un  patricio 
ed  anche  per  questioni  relative  alla  patria  potestas  accenna  a  fa- 
coltà di  cui  i  tribuni  della  plebe  non  erano  ancora  investiti,  e  che 
conseguirono  lentamente,  dopo  la  dittatura  di  Q.  Ortensio  (verso 
il  287-286  a.  C). 

La  menzione  delle  minaccie  fatte  pochi  anni  prima  dai  tribuni  a  Ca- 
millo dittatore  induceva  di  già  Livio  a  dubitare  della  veridicità  di 
quel  racconto,  e  non  può  cader  dubbio  che,  per  il  periodo  di  cui 
ci  occupiamo,  1*  operato  di  un  dittatore  fosse  al  coperto  da  qualun- 
que responsabilità  e  rendiconto  anche  dopo  1'  abdicazione.   ^ 


sui  quattorclici  tribuni  iuniori  eletti  parte  dal  popolo,  parte  dai  consoli  di  cui  parla  Po- 
libio VI    19,   7,  il  quale  li  distingue  dcd  aieci  più  anziani. 

Sui  tribuni  militum  a  pcpulo  Rufuli  v.  quanto  noto  nel  mio  volume  Dalle  guerre 
'Puniche  etc.  p.  84  sgg. 

Liv.  IX  30,  3.  A  quanto  fu  più  sopra  detto  sulla  incertezza  del  racconto  relativo 
alla  creazione  dei  primi  tribuni  militum  a  populo  per  il  362  (Liv.  VII  5)  va  aggiunto 
esser  difficile,  che  prima  della  legge  Ortensia  un  tribuno  della  plebe  (Pomponio)  po- 
tesse ingerirsi  nell'  educazione  che  un  patricio  (ossia  Manlio)  avrebbe  dato  a  suo  figlio, 
Liv.  /.  e.  Cic.  de  off.  Ili  31,  112.  Val.  Max.  V  4,  3.  Un'  ingerenza  tribunicia  di 
questo  genere  notiamo  di  già  per  il  tempo  della  prima  guerra  Punica  a  proposito  dei 
Cartaginesi  prigionieri  tormentati  dalla  vedova  di  Attilio  Regolo,  Diod.  XXIV  p.  1 2. 
Ma  gli  Attilli  erano  plebei,  e  siamo  in  tempi  in  cui  la  potenza  tribunicia  era  ormai  pre- 
pondercuite.  Si  tratta  poi  dell'  intervento  tribunicio  in  una  faccenda  avente  importanza  po- 
litica,  anzi  internazionale. 

^  Ciò  è  presupposto  dalla  stessa  tradizione  anche  per  il  325  a.  C,  ove  parla  del 
dittatore  Papirio,  Liv.  Vili  35,  5.  Quando  1'  autorità  illimitata  dei  dittatori  abbia  real- 
mente cominciato  a  cedere  davanti  alla  intercessione  tribunicia  discuto  nei  miei  Fasti  dei 
tribuni  della  plebe  (Roma  1918)  p.  296  sgg.  Sulla  irresponsabilità  del  dittatore  v.  Momm- 
sen  Roem.   Slaatsrecht  I-  p.  675. 
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Il  processo  contro  L.  Manlio  era,  è  vero,  messo  in  relazione  con 
la  severità  con  cui  egli  avrebbe  fatto  le  leve  durante  la  guerra  con- 
tro gli  Ernici,  ovvero  con  1'  aver  egli  violato  la  costituzione,  allun- 
gando di  qualche  giorno  il  termine  in  cui  spirava  il  suo  imperio.  ^ 
Ma  dalle  stesse  parole  di  Livio  appare  chiaramente  che  mentre,  se- 
condo una  versione,  L.  Manlio  avrebbe  abdicato  in  seguito  alle  mi- 
naccie  dei  tribuni,  stando  ad  un*  altra,  egli  si  sarebbe  spontaneamente 
ritirato. 

Questa  doppia  versione  pare  stia  in  rapporto  con  la  strana  noti- 
zia di  Livio  che  L.  Manlio,  nominato  dittatore  in  tempo  di  pestilenza 
per  figgere  il  chiodo  nel  tempio  di  Giove  Capitolino,  avrebbe  in- 
vece atteso  a  fare  le  leve  militari  in  vista  della  guerra  contro  gli 
Ernici,  guerra  che  nelle  tradizioni  a  noi  pervenute  figura  invece  come 
un'  impresa  condotta  da  un  Claudio,  ovvero  da  un  Sulpicio.  ~ 

In  breve,  rispetto  a  questa  come  ad  altre  dittature,  ad  es.  a  quella 
di  Mamerco  Emilio  ed  alla  legge  di  costui  sulla  censura  (434  a.  C), 
mentre  una  tradizione  parlava  di  nomine  fatte  per  causa  di  religione, 
altre  discorrevano  di  m.agistrati  eletti  per  compiere  imprese  militari.  "^ 


>■  Liv.  VII  3.  9;  4.  Cic.  Je  off.  Ili  31.  112. 

-  Nel  racconto  di  Livio  VII  7  sg.  sono  fuse  due  tradizioni.  E  assai  probabile  che, 
accanto  alle  versioni  che  discorrevano  dei  Claudii  e  dei  Sulpicii  vi  fosse  quella  che  at- 
tiibuiva  la  guerra  ernica  ad  un  Manlio. 

•'  Livio  VI!  3,  9,  dopo  aver  detto  che  L.  Manlio  fu  fatto  davi  figendi  causa,  ossia 
per  far  sedare  la  pestilenza,  aggiunge  :  qua  de  causa  creatus  L.  S^anlius,  perince  oc 
Tei  gerendae  ac  non  sohendae  Tciigionis  gratta  crealus  esset,  hellum  Hernicum  adfec'ans, 
dìlectu  acerbo  iuvenlutem  agilaoil  ;  iandemque  omnibus  in  cum  irihunis  plehis  coorlis, 
seu  vi  seu  verecundia  viclus  diclalura   ahiil. 

II  Mommsen  Roern.  S'aalsrecht  II-  p.  1 58  n.  I ,  repula  bensì  falso  il  racconto 
rispetto  alla  intercessione  tribunicia,  ma  cede  che  L.  Manlio  avesse  volontariamente 
abdicato. 

A  me  sembra  che  lutto  il  racconto,  o  meglio,  che  ambedue  le  versioni  siano  mal  sicure. 

Quanto  la  tradizione  suppone  rispetto  alle  leve  militari  de!  363  risponde  alle  condizioni 
storiche  di  età  assai  posteriore  (v.  ad  es.  agli  anni  151  e  138,  Perioch.  Liv.  XLVIII  ;  LV), 
anziché  al  non  limitato  imperium  dei  consoli  e  dei  dittatori  anteriori  al  tempio  di  Manio 
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Vi  era  adunque  una  doppia  redazione  rispetto  alle  dittature  di 
L.  Manlio  come  di  M.  Furio  Camillo.  Tanto  per  il  primo  quanto 
per  il  secondo,  si  affermava  che  erano  stati  creati  per  guerreggiare 
ovvero  per  sedare  discordie  interne. 

Abbiamo  infine  le  traccie  visibili  di  quelle  memorie  domestiche 
fra  loro  opposte  che  assegnavano  le  medesime  gesta  ai  Furii  vincitori 
dei  Galli,  riordinatori  dei  ludi  romani,  istitutori  del  collegio  di  Giove 
Tutore  sul  Capitolino,  ovvero  ai  Manlii  uccisori  di  guerrieri  Galli, 
chiamati  a  far  cessare  la  pestilenza  con  V  affissione  del  chiodo  nel 
tempio  di  Giove  Capitolino, 

Può  darsi  sia  casuale  che  alla  dittatura  di  M.  Furio  Camillo  suc- 
cede la  pretura  del  figlio  Spurio  Furio,  così  come  a  quella  di  Man- 
lio, tien  dietro  il  figlio  Tito  fra  i  primi  tribuni  militum  a  populo. 
Ma  sembra  artificiale  la  coincidenza  fra  la  data  assegnata  alla  prima 
elezione  popolare  di  codesti  tribuni  e  quelle  fissate  per  1*  anivo  dei 
plebei  al  consolato  (366-362)  e  per  il  duello  del  367  o  del  361  con 
cui  T.  Manlio,  il  figlio  del  dittatore  del  362,  si  sarebbe  illustrato.  ' 
Questo  duello  non  pare  diverso  dall'  altro  si  dice  sostenuto  da  T.  Man- 
lio nel  340  a.  C.  A  ogni  modo  la  severità  del  dittatore  L.  Man- 
lio del  363,  al  pari  di  quella  del  figlio  di  lui  T.  Manlio,  che 
nel  340  avrebbe  fatto  uccidere  il  proprio  figlio,  reo  di  avere  violata 
la  disciplina  militare,  fa  pensare  a  T.  Manlio  Torquato,  il  fiero  coevo 
di  Annibale,   che   fece   realmente  uccidere  suo    figlio.    Ed    a    costui 


Curio  e  di  Pirro  (v.  ad  es.  Perioch.  Liv.  XIV.  Va!.  Max.  VI  3.  4).  L'  accusa  fatta  a 
L.  Manlio  intorno  ai  pochi  giorni  in  più  che  avrebbe  tenuto  1'  imperium,  fu  forse  esco- 
gitata dopo  il  1 78  a.  C,  in  cui  i  tribuni  della  plebe,  fia  i  quali  un  Licinio,  volevano 
impedire  che  il  console  A.  Meoilio  continuasse  a  tenere  quell'  imperium  che  gli  era  stato 
prorogato,   Liv.  XLI   6,  2. 

^  Non  va  infatti  dimenticato  che  il  duello  di  M.  Manlio  nel  367  a.  C,  secondo 
alcune  versioni,  Liv.  VI  42,  3,  sarebbe  avvenuto  essendo  dittatore  M.  Furio  Camillo. 
I  duelli  dei  Manlii  e  dei  Valerii  vanno  considerati  dallo  slesso  punto  di  vista  delle  gesta 
dei  Marcii,  dei  Tempanii,  dei  Cedicii,  dei  Decii,  dei  Tullii,  dei  Marcii,  contrapposte  a 
quelle  dei  duci  a  cui  erano  subordinati. 
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venne  pur  dato  quel  cognome  di  Imperiosus  che  si  diceva  avesse  avuto 
per  il  primo  il  dittatore  del  363  a.  C.  ^ 

Non  è  facile,  del  resto,  risolvere  questioni  di  tal  natura,  dac- 
ché se  da  un  lato  abbiamo  evidenti  anticipazioni  ed  accentramenti 
di  fatti  rispetto  ad  antenati,  dall'  altro  è  evidente  che  personaggi 
Romani  seguirono  per  molte  generazioni  i  costumi  tiadizionali  dei 
loro  avi. 

Tralasciamo  di  occuparci  delle  leggi  censorie  di  M.  Camillo  e 
del  suo  collega  Postumio.  ^  Non  osiamo  decidere  se  meritino  o  no 
di  stare  a  fianco  alla  concessione  che  nell'  età  di  M.  Camillo  sarebbe 


^  Che  L.  Manlio  il  dittatore  del  3Ò3  a.  C,  avesse  già  cognome  di  Imperiosus, 
come  affermano  i  Fasti  Consolari  Capitolini  e  Livio  VI  3,  4,  può  darsi.  Tuttavia  ad  am- 
metterlo senza  altro  ci  trattiene  il  considerare  1'  età  recente  in  cui  invalse  1'  uso  ufficiale 
dei  cognomi  fra  i  Romani. 

Questo  cognome  che  dai  Fasti  è  pure  aissegnato  a  C.  Manlio  (il  console  del  359  e 
del  357)  e  poi  a  T.  Manlio  (il  console  del  347.  344,  340,  dittatore  sino  dal  353  e 
poi  nel  349  ;  cfr.  infine  all'  a.  320  a.  C),  per  dichiarazione  di  Livio  Vili  7,  22 
(cfr.  IV  29),  sarebbe  derivato  dalla  severità  di  T.  Manlio  console  nel  340.  Ora  da  Zo- 
nara  IX  5  extr.  è  detto  che  T.  Manlio  Torquato,  colui  che  rifiutò  il  consolato  per 
il  210  a.  C,  aveva  ucciso  il  figlio.  Codesto  T.  Manlio  detto:  priscae  ac  nt'mis  durae, 
ut  plerisque  videatur,  severitalis,  Liv.  XXII  60,  5  nel  2 1 6  a.  C.  si  oppose  a  che  si  riscat- 
tassero i  prigionieri  di  Canne,  e  ne!  211  a.  C.  rifiutando  il  consolato,  ai  cittadini  che 
dovevano  combattere  Annibale,  avrebbe  esclamato  :  ncque  ego  veslros  mores  consul  ferve 
poterò,  ncque  vos  imperium  meutn,  Liv.  XXVI  22,  9  ;  cfr.  Zonara  /.  e.  Ebbene  ciò 
dall'  Auct.  de  vir.  ili.  82  è  pur  riferito  per  T.  Manlio,  console  del  340  :  consulatum 
recusavit,  quod  diccret,  ncque  se  populi  vitia  ncque  illum  scveriialem  suam  posse  suf- 
fe.rre.  .Anche  nel  141  a.  C.  un  T.  Manlio  punì  suo  figlio  reo  di  corruzione  e  questi 
poi  si  uccise,   Cic.   de  fin.    1,   7,   24.   Liv.   ep.    LIV.  Val.   Max.   V  8,   3. 

Se  da  un  lato  abbiamo  prove  sicure  che  i  gentiles  delle  grandi  casate  solevano  ispi- 
rarsi al  contegno  ed  alla  gesta  dei  loro  antenati,  dall'  altro  abbiamo  prove  altrettanto  evi- 
denti che  su  alcuni  di  essi  si  concentrarono  assai  spesso  gesta  compiute  da  vari  perso- 
naggi della  stessa  gente.   Vi  furono  anticipazioni  e  posticipazioni. 

-  Rispetto  alle  leggi  di  Camillo  sui  celibi,  v.  Val.  Max.  II  9,  1.  Plut.  Cam.  2,  4. 
Dalla  'Perioch.  Liv.  L!X.  e  da  Suet.  Aug.  89,  (cfr.  Geli.  n.  Jl.  I  6,  che  pensa  al- 
l' a.  1 02)  si  ricava  che  i  gravi  disordini  prodotti  dal  celibato  si  cominciarono  ad  avver- 
tire ed  a  reprimere  soprattutto  verso  il    !3!    a.  C. 
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stata  fatta  alle  matrone,  di  venire  pubblicamente  lodate  dai  rosbi 
dopo  morte.  Quest'  ultimo  costume  cominciò  infatti  a  comparire  sul 
finire  del  secolo  li  a.  C.  ^  Anche  la  sedizione  che  si  dice  com- 
posta dall'  eloquente  Popilio  Lenate  nel  359  a.  C.  non  è  garantita 
da  dati  più  sicuri  di  quelli  relativi  alla  vittoria  che,  nove  anni  dopo, 
questo  personaggio  avrebbe  conseguito  sui  Galli. 

Suscita  infine  sospetto  anche  la  notizia  che  nel  358  a.  C.  un 
Petelio  tribuno  della  plebe,  d' accordo  con  il  senato  presentò  una 
La  legge  Petelia  l^gg^  P^f  reprimere  gli  uomini  "  novi  ",  che  ambivano  le  cariche 
curuli.  ^  E  consentaneo  alle  leggi  della  storia  e  dello  spirito  umano 
che  i  plebei,  diventati  nobili,  si  mostrassero  severi  verso  quelli  del  loro 
ceto,  che  non  erano  ancora,  come  si  suole  dire,  arrivati.  Ma  che  una 
legge  di  questo  genere  si  presentasse  proprio  da  un  tribuno  della 
plebe  solo  otto  anni  dopo  che  i  plebei  avevano  a  stento  ottenuto  di 
conseguire  uno  degli  uffici  di  console,  non  sembra  per  se  stesso 
probabile. 

La  legge  Petelia,  che  compare  a  meno  di  un  decennio  di  distanza 
dalla  creazione  di  consoli  plebei,  fa  ripensare  alla  legge  di  analogo 
contenuto,  che  si  diceva  approvata  circa  dieci  anni  aopo  l' istituzione 
dei  tribuni  militari  consulari  potestate.  "*  Se  ne  avrebbe  pare  una 
spiegazione  ammettendo  una  delle  consuete    confusioni  fra  il  Uibuno 


i  È  stato  più  volte  notato,  che  la  notizia  riferita  al  tempo  di  Camillo  e  della  inva- 
sione Gallica  :  matronis  gratiae  actac,  honcsque  additus  ut  eamm  sicut  virorum  posi  mor- 
tem  soler.nis  laudatio  csset,  Liv.  V  50,  7,  contrasta  singolarmenìe  con  quanto  Cicerone, 
de  oTct.  II  li;  44,  parlando  di  Q.  Lutaizio  Catulo,  il  console  del  102  a.  C,  dice:  a  te 
est  Popilia,  mater  veslra  laudata,  cui  primum  mulieri  hunc  honorem  in  nostra  ctvitate 
tributum  pu'o.  Da  tale  passo  è  agevole  h"ovcire  la  data  della  formazione  della  tradizione 
liviana.  Ajizi  se  non  mi  inganno,  questa  notizia  vale  anche  a  spiegare  il  luogo  lacunoso 
e  forse  guasto  di  Pesto  p.  233  M  (cfr.  Paul.  ep.  Fest.  p.  232  M)  ove  si  dice  che  la 
tribù  Popillia  (così  i  mss.  in  luogo  di  Poblilia)  traeva  il  nome  dalla  progenitrice  dei 
'Popilii. 

~  Liv.  VII   15.   i 2. 

s  Liv.   IV  25,    13,  ad  a.  432  a.  C. 
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Petelio  ed  il  dittatore  Petelio  del  3 1 3  ovvero  ì'  omonimo  console 
dell'  a.  314  a.  C.  In  quest'  ultimo  anno,  discorrendosi  della  sedizione 
Campana,  si  fa  difatti  parola  delle  cospirazioni  degli  homines  novi. 
Ma  nemmeno  quest'  ultimo  racconto,  avremo  ben  presto  occasione 
di  notarlo,  è  del  tutto  al  sicuro  da  dubbi  ed  incertezze.   ^ 

Checche  sia  di  ciò,  i  dubbi  sulla  falsificazione  o  suH'  anticipazione 
diventcUio  pressoché  certezza  considerando  che  intorno  alle  gesta  dei 
Petelii  di  questo  periodo  non  v'  è  notizia  del  tutto  sicura.  Nel  360, 
due  anni  innanzi  alla  legge  di  cui  parliamo,  C.  Petelio  avrebbe 
ottenuto,  secondo  la  tradizione  un  trionfo  sul  Galli,  sulla  cui  impor- 
tanza la  stessa  tradizione  sembrava  dubitare.  ^  Nel  326  a.  C,  stando 
alla  versione  più  diffusa,  il  console  C.  Petelio  avrebbe  fatto  appro- 
vare la  legge  che  aboliva  la  facoltà  di  tenere  incatenati  "  i  nexi  ",  ossia 
i  debitori  non  solventi.  ^  Ma  da  altre  versioni  si  apprende  che  questa 
legge  sarebbe  stala  approvata  dopo  il  321.  ^  Secondo  Varrone  essa 
fu  anzi  promulgata  da  un  dittatore.  ''' 

Hanno  in  fondo  carattere  di  autenticità  le  notizie  intorno  a  C.  Mar- 

R.,         ,  •  f       •      1    L    •   J-  l*/r  ^1  La  censura  e  Mar- 

utilo  che,  pnmo  ha  i  plebei  divenne  censore.  Ma  non  e  escluso      ^io  Rutilo 

il  sospetto  che  il  primo   di    tal   gente   ad   ottenere   questo   onore   sia 

stato  Marcio  Rutilo,  il  censore  del  294  e  del  265,  il  quale  per  ciò 


^  Liv.  IX  26,  V,  oltre  al  cap.  VII  ed  Vili.  Certo  è  notevole  che  la  legge  de 
ambitu  del  181  a.  C,  la  prima  che  sia  garantita  da  una  tradizione  interamente  sicura, 
è  consolare. 

2  Uv.  Vili  19,  I. 

-  Liv.  Vili  28,   1. 

*  Valerio  Massimo  VI  1 ,  9,  dice  che  ciò  avvenne  in  occasione  dello  stupro  del 
figlio  di  T.  Veturio,  il  console  del  321  a.  C.  :  post  domeslicam  ruinam,  ossia  dopo  la 
pace  Caudina  ;  cfr.  Dion.  Hai.  XVI  fr.  5,  il  quale  riferisce  il  tatto  al  tempo  successivo 
alla  pace  Caudina,  ma  nomina  il  figlio  di  un  tribuno  militare  ;  cfr.  Suid.  I  p.  1 062 
Bernh.  s.  v.  Fdiog  AaiTc'jQiog. 

'  Secondo  i  testi  di  Varrone  d.  l.  L.  VII  105  ciò  avvenne  essendo  dittatore 
C  Popillio,  nel  quale  passo  gli  editori  dall'  Augustine  in  qua,  leggono  C.  Poetelìo, 
riferendosi  al  dittatore  del  313   a.   C.   Un  dittatore  Pcpilio  è  ignoto  nei  Fasti  giunti  a  noi. 
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conseguì  quel  cognome  di  Censorino  che  lasciò  ai  suoi.  ^  Niente  di 
strano  che  si  siano  concentrati  su  Marcio  Rutilo,  primo  autore  della 
nobiltà  dei  Marcii,  primo  fra  i  plebei  a  raggiungere  il  grado  di  dit- 
tatore, anche  quegli  onori  che  conseguirono  i  suoi  discendenti.  Allo 
stesso  modo,  come  vedemmo,  le  gesta  di  L.  Furio  si  attribuirono  a 
Marcio  Furio  Camillo  e  quelle  di  T.  Quinzio  Flaminino  del  197  si 
assegnarono  in  parte  a  T.  Quinzio,  il  dittatore  del  380  a.  C. 

In  breve  siamo  ancor  lungi  da  quel  periodo  della  storia  romana 
che  è  esente  da  gravi  errori,  da  anticipazioni  e  da  falsificazioni.  Ciò 
prova  ancora  l' incertezza  delle  notizie  relative  alla  formazione  delle 
tribù,  alla  deduzione  delle  colonie  Romane  ed  alla  topografia  della 
Città.  Avremo  agio  di  discutere  in  seguito  questi  argomenti.  L'  esame 
della  sedizione  del  342  a.  C.  che,  a  seconda  delle  vane  fonti  è  rac- 
contata con  nomi  e  con  circostanze  affatto  diverse,  come  una  rivo- 
luzione militare,  ovvero  come  una  secessione  civile,  porgerà  infine  la 
prova  che  nel  racconto  delle  gesta  del  IV  secolo,  accanto  ad  ele- 
menti storici, {^^se  ne  contengono  altri  indegni  di  fede. 


1   Liv.  X  47,   2.   Fast.   cons.    Ccp.   ad  a.   265   a.  C.   Val.   Max.    IV    1 ,    3.    Plut. 
Coriol.    I . 


CAPITOLO  Vili 

Riassunto. 

Le  varie  tendenze  politiche  e  gentilicie. 

Diverse  stratificazioni  annalistiche. 

Il  periodo  storico  che  dalla  presa  della  Città  si  spinge  all'  inter- 
vento dei  Romani  nella  Campania,  rivela  al  pari  dei  precedenti  le 
varie  tendenze  delle  genti  patricie  e  plebee,  che  ebbero  parte  negli 
avvenimenti  e  ci  porge  le  traccie  sicure  della  tarda  elaborazione  dei 
varii  annalisti. 

La  glorificazione  delle  genti  patricie  appare  in  varii   tratti   delle      o  j    •    •     ,  •  • 
°  to  r  rr  Kedazioni  patricie 

gesta  dei  Furii,  dei  Rapini,  dei  Fabii,  dei  Sulpicii,  dei  Quinzii,  dei  ^  plebee 
Claudii,  dei  Cornelii.  I  Claudii  che  al  pari  dei  Manlii  e  dei  Quinzii, 
avevano  le  loro  case  sul  Capitolino,  si  vantavano  aver  osservato  che 
le  bilancie  dei  Galli  erano  false,  i  Quinzii  di  aver  vinto  i  Pre- 
nestini  nel  380.  I  Sulpicii  contrastavano  ai  Claudii  la  vittoria  sugli 
Ernici,  ai  Furii  quelle  sui  Galli.   '   Stando  infine  al  Cornelii,  uno  di 


^  Rispetto  ai  Claudii  è  notevole  la  notizia  di  Livio  VII  25,  10  ad  a.  349:  inler 
celerà  (ristia  eius  anni  corniti  alter  Jlp.  Claudius  in  ipso  belli  apparala  moritur,  rsdie- 
ralque  res  ad  Camillum,  cui  unico  consuli,  ve/  oh  aliam  dignalionem  haud  suhicien- 
dam  diclalurae  ve/  oh  omen  fauslum  ad  Qallicum  tumultum  cognominis  dictalorem  adro- 
gari  haud  salis  decorum  visum  est  palrihus. 

Dal  lato  cronologico  questa  notizia  contiene  una  duplicazione,  come  diremo  a  suo 
luogo,  della  dittatura  del  345  a.  C.  dello  stesso  Lucio  Camillo.  Appio  Claudio  lo  si 
esclude  dal  campo  della  guerra  come  1'  Appio  Claudio  del  307,  Liv.  IX  4,  2  (cfr.  oltre 
al  cap.  Vili).  E  r  Appio  che  nel  349  muore  proprio  durante  i  preparativi  militari 
(a  parte  gli   altri   due  Appii  Claudii   che   muoiono   prima   che   venga  il  giorno    del    loro 
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loro,  contro  la  concorde  opinione  dei  suoi  concittadini  assediati  con 
lui  nel  Campidoglio,  avrebbe  fatto  1*  onorevole  proposta  di  non  com- 
prare con  r  oro  il  riscatto  ;  notizia  che  tenta  forse  (lo  vedremo  oltre) 

celare  1'  onta  di  una  disfatta.   ^ 

Il  colorito  favorevole  soprattutto  ai  patrici  traspare  nelle  narrazioni 

che  nascondono  le  colpe  dei  Fabii,  ovvero  in  quelle  che  a  costoro 
od  ai  Manlii  attribuiscono  parte  così  notevole  nella  protezione  della 
plebe.  II  contrasto  fra  le  versioni  favorevoli  ai  plebei  ovvero  ai  patrici 
risalta  poi  nel  racconto  della  invasione  Gallica.  I  patrici  affermavano 
che,  mentre  la  plebe  aveva  chiuse  le  sue  umili  case  e  si  era  dile- 
guata nelle  città  vicine,  i  senatori  eran  orimasti  nel  Foro,  oppure 
stando  nelle  loro  dimore,  di  cui  avevano  spalancate  le  porte,  non 
avevano  pensato  a  m.ettere  in  salvo  le  loro  ricchezze  ;  che  anzi  in  fa- 
vore della  patria  avevano  fatto  voto  della  propria  esistenza.  ^ 

Analoghi  vanti  facevano  anche  i  plebei.  Era  un  plebeo  quel 
Cedicio  che,  alla  testa  dei  Romani  raccolti  a  Veio,  aveva  superati 
gli  Etruschi,  un  altro  Cedicio  colui  che  aveva  riferita  la  voce  del 
dio  Aio  Locuzio  annunziante  V  invasione  dei  Galli,  del  dio  a  cui 
si  sarebbe  poi   inalzato  un  tempio  nella   "  via  Nova  ",  ai   piedi  del 


precesto),  ricorda  molto  da  vicino  1*  Appio  Claudio,  il  proconsole  del  211  a.  C.  il  quale, 
secondo  alcuni  sarebbe  mancato  ai  vivi  durante  1' assedio  di  Capua,  Liv.  XXVI  16,  1, 
mentre,   secondo  altri,  sarebbe  venuto  meno  dopo,   ih.   34,  4. 

Che  gli  avvenimenti  relativi  a  Capua  del  2 1 6-2 11  a.  C.  siano  realmente  stati  presi 
talora  a  fondamento  della  narrjcione  della  guerra  Campana  e  Latina  del  340  circa,  ri- 
sulta da  vari  fatti  ;  ad  es.  da  quanto  alcuni  annalisti  riferivano  intorno  al  console  di  loro 
nazionalità  richiesto  dai  Campani  nel  2 1 6  ;  il  che  ci  è  appunto  detto  si  facesse  nella 
guerra  del  340.  Livio  XXIII  6,  6  sg.  reputa  che  il  fatto  del  216  sia  duplicazione 
di  quello  del  340  a.  C.  (cfr.  Vili  5).  Ma  può  pensarsi  1'  opposto.  Non  è  poi  inopportuno 
ricordare  che  Appio  Claudio,  il  suocero  di  Tiberio  Gracco,  che  fra  il  1 32  ed  il  131  con 
C.  Gracco  e  P.  Licinio,,  il  suocero  di  quest'  ulsimo,  attese  a  determinare  1*  agro  Cam- 
pano, V.   CIL.  I  552  (=  X  3861)   morì   durante  questo  ufficio,  Cic.  d.   r.  p.  I    19,  31. 

^   Intorno  alle  cause  che  dettero  vita  a  questo  racconto  v.  oltre  al  libro  Vili. 

2  V.  ad  es.  Liv.  V  41,  7  :  plehis  aedificiis  ohseralis,  patentihus  atriis  principum  ; 
cfr.   40.    1  ;  41,  3. 
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Palatino.  '  Era  infine  un  plebeo  quell'  Albinio  che,  imbattutosi  nelle 
Vestali  fuggenti  a  piedi,  recanti  seco  il  sacro  fuoco  dello  Stato,  le  avea 
fatte  salire  sul  veicolo  che  trasportava  i  suoi  e  le  condusse  in  salvo 
a  Cere.  ^ 

L'  efficacia  delle  memorie  plebee  si  scorge  dove  di  M.  Camillo 
si  fa  un  nemico  della  plebe  ;  la  notiamo  anche  nel  racconto  che  attri- 
buiva ai  Fabii  od  ai  Sulpicii  la  colpa  della  sciagura  Gallica,  e  so- 
pratutto poi  in  quello  della  parte  cospicua  che  nelle  guerre  contro  i 
Galli  o  nelle  sedizioni  popolari  ebbero  i  Popilii,  '  contrapposti  ai 
Furii.  I  Popilii  sono  contrapposti  ai  Furii,  come  i  plebei  Attilii  ai 
Papirii  ;  il  centurione  Cedicio  (a  parte  il  plebeo  Livio)  rivaleggia 
con  il  dittatore  patricio  Camillo.  Così  il  plebeo  centurione  Sesto 
Tullio  mira  ad  offuscare  le  gesta  del  patricio  Sulpicio.  ^ 

I  plebei  sono  glorificati  dove  si  discorre  dei  Marcii  oppure  dei 
Domizii  ;  e  fra  quelli  di  tal  ceto  che  vantavano  grandi  benemerenze 
civili,  oltre  ai  Menenii,  menzionati  ogni  qualvolta  si  parli  di  agita- 
zioni agrarie  e  delle  miserie  della  plebe,  notiamo  i  Duilii,  i  Popilii, 
i  Pomponii,  i  Genucii,  eppoi  quei  Sicinii  che  nel  1 11  a.  C.  ebbero 
realmente  un  triumviro  agrario.  ^  Fra  le  genti  plebee  notiamo  sopra- 
tutto i  Licinii,  i  quali  sostituendosi  con.  la  solita  spudoratezza  ad  ogni 
altra  gente,   posero   se   avanti   a   tutte    le    altre    famiglie   nella    storia 


'  Liv.  V  32,  7,  dove  si  dice  che  1'  avviso  dato  dal  plebeo  M.  Cedicio  non  fu  ascol- 
tato propter  cucloris  humililalem  ;  cfr.  V  50,   6. 

-  Con  gli  stessi  plebei  Albinii,  che  avrebbero  dato  uno  fra  i  più  antichi  tribuni 
della  plebe,  v.  Liv.  II  33  ad  a.  493,  si  riconnetteva  anche  la  dedica  del  tempio  di 
Giunone  suU'  Esquilino,   v.   Fast  Praen.   ad.  d.    I    Mari. 

^  Liv.  VII  25,  1  :  Priusquam  inircnl  novi  consules  magislratum  Iriumphus  a  'Po- 
pilio  de  Qallis  aclus  magno  favore  plebis,  mussantesque  inter  se  rogihant  num  quem 
plebei  consulis  paenileret  ;  simul  diclalorem  (cioè  L.   Furio  Camillo)  increpahant  cet. 

^  Liv.  VII  13.  Si  tenga  però  presente  che  Sesto  Tullio  fu  pure  contrapposto  al 
suo  duce  plebeo  C.  Marcio  Rutilo,  Liv.  VII,  16,  5.  Intorno  ai  vanti  dei  Tullii  v.  nel 
voi.   II  ove  discorro  del  re  omonimo. 

■'  Liv.  XLI   13. 
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della  lotta  dei  plebei  per  la  conquista  dei  diritti  civili.  Essi  fecero 
anzi  se  stessi  centro  di  codeste  contese  e  dettero  così  vita  al  racconto 
tradizionale  delle  leggi  Licinie-Sextie,  per  effetto  delle  quali,  con- 
temporaneamente e  ad  un  tratto,  Rom.a,  cambiati  tutti  gli  ordinamenti 
relativi  alle  magistrature  curuli,  avrebbe  pur  riordinato  i  culti  fon- 
damentali dello  Stato,  aviebbe  infine  regolato  su  nuova  base  i  rapporti 
economici,  sia  rispetto  alla  proprietà  fondiaria,  sia  rispetto  all'  uso- 
frutto  dei  capitali  mobili. 

Da  qualunque  lato  si  considerino  le  vicende  interne  od  esterne 
attribuite  a  questa  età,  si  scorgono  tendenze  politiche  appartenenti 
a  tempi  fra  loro  distanti  e  diversi. 

Si  presuppone  che  i  Rom.ani  sieno  i  potenti  signori  d' Italia  ove 
di  questo  periodo  ai  Galli  s' impone  di  non  molestare  i  Chiusini.  Secondo  la  più  an- 
tica versione,  essi  si  limitano  invece  ad  inviare  ambasciatori  perchè 
sorveglino  gli  avvenimenti  o  con  compenso  pecuniario  cercano  allon- 
tanare i  nemici  oltraggiati.  ^  Si  sarebbe  anzi  tentati  a  pensare  che  il 
racconto  relativo  alla  grande  impressione  che  i  senatori  Romani  pro- 
dussero suir  animo  dei  Galli  sia  sorto  dopo  il  noto  giudizio  che  sul 
senato  Remano  fu  pronunciato  da  Cinea  ambasciatore  di  Pirro. 

Le  nanazioni  canoniche  di  questo  periodo,  che  conosciamo  scpra- 
tutto  per  mezzo  di  Livio,  rivelano,  come  per  altri  periodi,  1'  efficacia 
dell'  annalista  Licinio  Macro.  Tuttavia  qua  e  là  è  forse  concesso  di- 
scernere gruppi  di  notizie  derivate  da  altri  scrittori. 

La  circostanza  che  si  fa  così  frequente  menzione  dei  Fabii  par- 


'  Il  linguaggio  presupposto  dalle  tradizioni  più  recenti  è  precisamente  quello  che  i 
Romani  cominciarono  a  tenere  verso  quei  Galli  che  circa  il  183  a.  C,  avevano  occu- 
pato il   territorio  in  cui  Roma  fondò  la  colonia  Latina  di  Aquileia,  Liv.  XXXIX  22,  6  ; 

45.  6  ;  54. 

Anche  la  storia  dell'  invasione  Cimbrica  è  già  confrontata  con  quella  Gallica  dagli 
antichi,  v.  ad  es.  Plut.  Ó^ar,  I  I .  Allo  stesso  modo  la  battaglia  dell'  Allia  venne  com- 
parata a  quella  di  Canne,  Liv.  XXII  50.  Un  analogo  confronto  v.  CIL.  XI    1421   v.   16. 
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rebbe  non  solo  riflettere  la  potenza  di  questa  gente,  ma  stare  anche 
in  armonia  con  il  fatto  che  costoro  dettero  il  più  antico  annalista. 
Una  fonte  abbastanza  antica,  originariamente  anteriore  a  Fabio 
Pittore  ed  a  Catone,  è  presupposta  da  quelle  narrazioni  che  raccon- 
tavano, senza  cercare  di  attenuarla,  la  disfatta  dei  Romani  ed  il  ri- 
scatto delle  mille  libre  d' oro.  E  con  gli  annalisti  più  antichi  si 
collegano  alcune  delle  notizie  pervenuteci  intorno  alla  vittoria  ed 
air  assedio  dei  Galli,  ^  al  consolato  raggiunto  dai  plebei  qualche 
decennio  dopo  la  partenza  di  costoro  ed  alla  sedizione  guidata  da 
C.  Manlio.  ~  Altre  notizie  fanno  invece  capo  all'  annalista  Cassio 
Emina,  '^  ovvero  a  Calpurnio  Pisone,  ^  il  nemico  mortale  di  C.  Grac- 
co, '  che  visse  al  tempo  in  cui  si  elaborò  tanta  parte  della  quasi-storia 
interna  di  Roma. 

Notammo  a  suo  luogo  i  punti    di   contatto   del   processo   di   Ca-      Efficacia  degli  av- 

-jl  11       J      1*     e    •    •       •      I  '  li'  J  venimenti     poste - 

mallo   con   quello   degli   acipiom.    L,  accusa  mossa   al    glorioso   duce  •     ^ 

T  °  ^  o  non    SUI    racconti 

romano  per  la  preda  Veientana,  non  meno  delle  minacele  tribunicie      P'"  vetusti 
verso  il  dittatore,  non  rispondono  certo  alla  potenza  di  questa  magi- 


^  Che  Catone  parlasse  dell"  assedio  Gallico,  del  riscatto,  dell'  oro  dato  in  quell'  oc- 
casione dalle  matrone,  mi  pare  si  induca  chiaramente  da  Livio  XXXIV  5,  9.  Intorno 
alle  notizie  di  Fabio  Pittore  sul  consolato  plebeo  v.  s.  p.  136  n.  2.  Data  l'indica- 
zione del  libro  sepiimus  degli  annales  a  cui  appartenevano,  si  è  più  volte  notato  non  po- 
tersi riferire  all'  assedio  gallico  del  Campidoglio  i  versi  di  Ennio  apud  Macrob.  14,  1 7  : 
qua  Galli  furlim  noeta  summa  arcis  aderti  |  moenia  concubia  vigilesque  repente  cruentant. 

Ma  r  indicazione  del  numero  è  poi  esatta  ?  E  sul  libro  VII  non  ci  poteva  essere 
accenno  a  fatti  anteriori. 

-  Liv.  VII  42,  7,  riferendosi  alla  ribellione  del  342,  guidata  suo  malgrado  da 
C.  Manlio,  cita  gli  :  antiquos  rerum  auclores,  contrapposti  alle  narrazioni  più  recenti.  Se 
è  giusto  tutto  quanto  abbiamo  osservato,  risulta  pure  che  costoro  non  sapevano  delia 
sediiio  Manliana  del   385,  che  ricorda  quella  del   342   a.  C. 

•^  Cciss.  Hem.  apud  App.  Celi.  Ir.  6,  ammesso  che,  come  generalmente  si  ammette, 
che  si  riferisca  al  nostro  Ccissio  la  parola  corrotta  '/.o.voioz,. 

^  Calp.   Pis.  apud  Macrob.   Ili  2,    14. 

■'  Schol.   ^oh.   in  or.   prò  Fiacco    1 6  p.  233  O. 
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stratura  durante  il  secolo  V,  tanto  meno  al  diiitto  da  parte  dei  militi 
di  controllare  V  uso  della  preda  fatta  dal  duce.  Attacchi  di  tal  na- 
tura s' intendono  invece  del  tutto  per  l*  età  degli  Scipioni.  '  Anche 
il  tratto  di  Scipione  Africano  che  trascina  la  folla  sul  Campidoglio  si 
rispecchia,  forse,  nella  leggenda  di  Manlio  Capitolino  che  mostrando  il 
Campidoglio  si  salva.  Così  l' incendio  di  Cartagine,  avvenuto  al  tempo 
del  secondo  Afiicano,  era  presente  a  chi  compose  la  nairazione  della 
presa  di  Veii.  ^  Non  è  però  inteiamente  escluso  che  deiivino  da  anna- 
listi o  da  memorie  domestiche  relativamente  antiche  le  gesta  più  o 
meno  abbellite  dei  Livii,  dei  Domizii,  dei  Cedicii. 

Altri  etementi  appartengono .  invece  ad  età  più  recente.  Popilia, 
la  madre  di  Lutazio,  console  del  102  a.  C,  fu  la  prima  donna  che 
venisse  pubblicamente  lodata  dopo  morte.  La  tradizione  accolta  da 
Livio  suppone  invece  ciò  fosse  stato  accordato  dalle  matrone  dopo  l' in- 
vasione Gallica.  Non  mancherebbero  infine  argomenti  a  chi  volesse 
dimostrare  che  le  agitazioni  popolari  dal  tempo  di  Cinna  e  di  Pa- 
pirio  Carbone,  vale  a  dire  dell'  età  di  Siila,  contribuirono  a  colorire, 
tenendo  presenti  le  circostanze  del  momento,  la  narrazione  delle  agita- 
zioni interne,  sebbene  questa  fosse  già  stata  esomata  nell'età  Graccana. 

Non  accettiamo  i  criteri  unilaterali  di  quei  moderni  che  tutte  le 
narrazioni  storiche  anteriori  al  III  secolo  reputano  opera  esclusiva 
di  Licinio  Macro  e  di  Valerio  Anziate  e  dimenticano  quanto  era  già 
stato  scritto  e  talora  imaginato  dai  numerosi  annalisti  e  giuristi  dell'  età 
Graccana.  Ma  è  anche  necessario  riconoscere  che  anche  codesti  an- 
nalisti della  età  Sillana,  che  riuscirono  a  conquistarsi  nome  di  chiari 
scrittori,  furono  le  fonti  precipue,  ora  seguite  ora  combattute  da  Livio 
e  usufruite  da  Dionisio.  Anche  essi  contribuirono  a  colorire  le  gesta 
di  questo  periodo. 

Le    agitazioni    inteme    del    tempo    di    Cinna,    la    legge    Valeria 


*  V.  s.  voi.  II  p.  309. 
2  V.  s.  p.  41. 
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sui  crediti,  l' uccisione  del  pretore  Sempronio  Asellione,  la  legge 
"  unciaria  "  di  Siila,  il  tribunato  del  più  giovane  Papirio  Carbone, 
erano  tutti  fatti  che  si  collegavano  con  1*  anteriore  agitazione  grac- 
cana  e  con  la  reazione  succeduta  in  quel  tempo.  Essi  illustravano 
con  esempi  quotidiani  una  storia  vetusta  la  quale,  ancor  più  che 
un'  opera  letteraria  o  la  glorificazione  delle  genti  mirava  a  diven- 
tare una  specie  di  catechismo,  un  programma  dei  partiti  che  si  con- 
tiastavano  il  potere  e  che  nelle  vicende  del  passato  cercavano  la 
giustificazione  di  proposte  di  riforme  politiche  o  viceversa  la  ragione 
del  mantenersi   fedeli  alle  vecchie  leggi. 

Il  carattere  di  sovrapposizione  posteriore  sui  racconti  primitivi  tra- 
spare tanto  dal  colorito  della  versione  liviana,  dove  si  discorre  delle 
agitazioni  forensi  al  tempo  delle  leggi  Licinie,  ^  quanto  dal  confronto 
che  la  fonte  di  Dionisio,  parlando  di  Tuscolo  e  di  Camillo,  faceva 
rispetto  ai  costumi  greci  e  romani.  ^  Ed  è  persino  lecito  domandarsi  se 
ancora  più  tardi,  ossia  all'  età  di  Cesare  e  di  Pompeio,  non  si  sia  Uite- 
rioiTOente  rimaneggiata  la  leggenda  di  M.   Manlio  Capitolino.   ' 

Le  vensioni  superstiti  costituiscono   in   certo   modo   un   parahelo- 

^  Ciò  mostra  la  semplice  lettura  di  Livio  VI  37  sqq.  Anche  dei  discorsi  quivi  ri- 
portati, Livio  non  è  che  un  rimaneggiatcre.  L'  eloquenza  dei  Licinii  in  tutto  ciò  si  era  già 
da  tempo  esercitata. 

-  Così  quanto  lo  stesso  Dionisio  Vili  80  dice  a  proposito  dei  figli  di  Spurio  Cas- 
sio, come  risulta  nel  modo  il  più  evidente  da  tutto  il  contesto,  anzi  dalle  più  esplicite 
parole  di  lui,  fu  originariamente  scritto  da  un*  annalista  dell'  età  sillana,  il  quale  biasi- 
mava la  legge  Cornelia  sugli  averi  e  gli  onori  dei  figli  dei  proscritti,  legge  che,  come 
è  noto  fu  nel  63  a.  C.  difesa  da  Cicerone  contro  il  partito  democratico  {in  Pis.  Il  4. 
Plut.  Oc.    12.  Plin.  n.   h.   VII    117). 

La  legge  Cornelia  de  proscriptions  toglieva  bensì  gli  onori  e  le  sostanze  ai  figli  aei 
proscritti,  ma  non  la  vita,  cfr.  ad  es.  Plut.  Sull.  31  ;  a  differenza  delle  leggi  greche 
(cfr.  anche  Cic.  o'e  inveni.  I!  49,  144).  Su  ciò  v.  nel  voi.  IV  delle  mie  Ricerche  s.  sto- 
ria e  s.   diritto   romano. 

■'  L*  accusa  infatti  che  Marco  Manlio  Capitolino  muove  ai  patnci  ai  aver  nascosto 
l'oro  conservato  nel  Campidoglio  dopo  la  partenza  dei  Galli,  Liv.  VI  14,  1  I ,  f  a  pen- 
sare all'  asserzione  che  nel  terzo  consolato  di  Pompeio  (52  a.  C.)  fossero  scomparse  le 
due  mila  libre  d'  oro  che  si  dicevano  dedicate  da  Camillo  a  Giove  Capitolino,  v.  Plin. 
n.   h.   XXXIII    14. 
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grammo  delle  forze,  ci  porgono  come  risultante  finale  quegli  elementi 
delle  varie  tradizioni  a  cui  la  potenza  delle  genti  ed  il  valore  o 
la  fortuna  degli  scrittori  dettero  maggiore  peso  ed  autoiità.  Sui  rac- 
conti degli  annalisti  più  vetusti,  come  Fabio  e  Catone,  si  sovrappo- 
sero le  memorie  dei  Funi,  dei  Sulpicii,  dei  Manlii,  i  quali  al  pari 
dei  Licinii,  dei  Lutazii,  dei  Popihi,  ebbero  rappresentanti  ed  espo- 
sitori più  o  meno  eloquenti  ed  illustri  delle  loro  pretese  genealo- 
giche  e   politiche.   ^    E   queste   memorie  vennero  variamente   fuse   e 


•^  Rispetto  alle  memorie  dei  Furii  deve  forse  tenersi  presente  L.  Furio,  il  console 
dei  !36  a.  C,  la  fonte  di  Sammonico  Sereno  apud  Macrob.  ili  9,  6  sqq.,  rispetto 
alle  evocazioni  degli  dei  stranieri  a  Roma.  Cicerone  ad  es.  ^rut.  28,  108;  de  orat.  Il  37, 
i54,  lo  dipinge  come  fautore  degli  studi  greci  e  come  assai  colto. 

Fra  i  celebratori  dei  Furii  deve  pure  annoverarsi  il  poeta  A.  Furio  autore  di  an- 
nali in  cui  si  cantavano  le  guerre  Galliche  (Macrob.  VI  I,  31.  Geli.  n.  A.  XVIII  11. 
Acr.  ad  Horal.  sai.  II  4,  40;  Sch.  Ver.  in  Jlen.  IX  379)  contemporaneo  ed  amico  di 
Q.  Lutazio  Catulo,  il  console  del  103,  che  a  lui  dedicò  la  sua  storia,  Cic.  ^rat.  35,  132. 
Propendo  a  credere  che  il  poema  epico  sulle  guerre  Galliche  vada  attribuito  a  lui,  anziché 
a  Furio    Bibaculo  di  Cremona. 

Chi  fosse  questo  Furio  ignoriamo,  ed  il  fatto  della  dedica  di  Catulo  non  lascia  nulla  a 
concludere  rispetto  alla  sua  condizione  sociale  ;  si  pensi  ad  es.  alla  dedica  di  Postumio 
Albino  ad  Ennio.  Ma  se  anche,  come  a  ragione  o  a  torto  si  poterbbe  ricavare  dal  pre- 
nome non  meno  che  dal  cognome  di  Anziate,  egli  non  aveva  nulla  a  che  fare  con  i 
patrici  Furii  Medicei  Camilli  o  Purpureones  etc,  ciò  non  esclude  che  egli  si  potesse 
interessare  a  celebrare  le  memorie  di  costoro,  così  come  per  tacere  di  altri,  Claudio  Qia- 
drigario  potè  forse  glorificare  i  patrici  Claudii,e  Valerio  Anziate  glorificò,  come  general- 
mente si  ammette,  le  gesta  dei  patrici  Valerii. 

Fra  le  notizie  che  derivano  dalle  memorie  dei  Furii  va  notata  la  fonte  dell'elogio 
CIL.  I-  n.  VII  p.  191  in  cui,  discorrendosi  di  M.  Camillo,  si  rammenta  la  severa  puni- 
zione da  lui  data  ai  Veliterni.  Fatto  di  cui  nella  traduzione  comune  non  è  pervenuta 
memoria  e  che  si  spiega  del  tutto  tenendo  presente  la  storia  di  Velitrae  del  338  a.  C. 
al   tempo  di  L.  Furio  Camillo,   Liv.   Vili    14. 

Rispetto  ai  Sulpicii  è  appena  necessario  ripensare  al  dotto  C.  Sulpicio  Gaio  o  Gallo, 
tribuno  militare  al  tempo  di  A.  Paolo  Emilio  alla  battaglia  di  Pidna,  che  :  maxime  omnium 
nohilium   Graecis   litteris  sluduit,    Cic.   ^rui.    20,   78. 

Che  i  Manlii  abbiano  avuto  storici  ed  antiquari  in  famiglia,  per  !o  meno  dell'  età 
sillana,  i  quali  si  fossero  occupati  anche  dell'  incendio  Gallico  risulta  da  EHonisio  I  1 9 
(cfr.  Varr.  d.  l.  L.  V  3]  (cfr.  VII  16;  28;  105),  confrontato  con  Pesto  s.  v.  se.ra- 
genarios  p.   33,  4  M. 

In  quanto  ai  Lutazii  è  infine  appena  necessario  ricordare  quel  Lutazio  Daphis,  liberto 
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coordinate  da  una  infinita  serie  di  posteriori  compilatori  dall'  annalista 
Gallio  a  Valerio  Anziate  ed  a  Cornelio  Nepote. 

Qualcuno  dei  tratti  leggendarii  derivati  dalle  spiegazioni  di  sacre  Elementi  greci 
cerimonie  era  già  riferito  dagli  annalisti  del  secondo  secolo.  Così 
Cassio  Emina,  per  quello  che  pare,  raccontava  la  storia  di  Fabio 
Dorsuo  al  tempo  dell'  assedio  Gallico.  Certo  egli  parlava  con  diffu- 
sione della  sacra  espiazione  fatta  dai  Romani  dopo  la  sconfitta  del- 
l' Allia  e  la  partenza  dei  Galli.  ^  Così  è  probabile  che  negli  antichi 
annali  si  raccontasse  la  storia  di  Tutela  o  Philotis,  a  proposito  della 
vittoria  conseguita  dai  Volsci  a  Mecio  da  M.  Camillo. 

D'  altra  parte  questo  racconto,  come  indica  il  nome  Philotis  che 
non  è  disgiunto  dalla  menzione  di  quello  romano  (Tutela),  fa  pensare 
all'  infiltrazione  di  una  nota  leggenda  ellenica.  ^  Il  che  non  reca  me- 
raviglia, perchè  i  culti  delle  città  Latine  vennero  ben  presto  compe- 
netrati da  elementi  e  riti  greci.  Di  culti  e  di  costumi,  come  di  mezzo 
di  integrazione  storica  rispetto  a  Roma,  si  erano  infatti  già  valsi  Ari- 
stotele e  Timeo.  ^  Già  gli  antichi  rilevavano  che  scrittori  Greci  come 
Teopompo,   Eraclide   Pontico,   Aristotele   avevan    ricordata   la  presa 


del  celebre  collega  di  Mario,  che  discorreva  del  sacrificio  di  Curzio,  v.  Varr.  J.  l.  L. 
V  105,  dell'incendio  Gallico,  v.  Fast.  Praen.  ad  d.  23  Mari.  La  parentela  del  pa- 
drone di  lui,    del   console    Lutazio,    con    i   Popilii   risulta   da   Cic.    Je   orai.    II    11,    44. 

^  Cass.  Hem.  apud  Macrob.  I    16,  21. 

-  Ceito  della  vilulaiio  già  parlava  l'annalista  Calpurnio  Pisene  apud  Macrob.  Ili  2,14; 

•^  Su  Aristotele  ed  il  costume  romano  delle  prefiche  v.  Varr.  d.  l.  L.  VII  70. 
sulla  spiegazione  che  egli  dava  del  bacio  delle  donne  romane,  v.  Dion.  Hai.  I  72  ; 
Plut.  q.  Rom.  6.  Intorno  alle  conseguenze  storiche  che  Timeo  traeva  dal  costume  ro- 
mano di  sacrificare  un  cavallo,  v.  Polyb.  XII  4  b. 

Non  deve  quindi  sorprenderci  constatare  che  Polibio,  nel  suo  racconto  dell'  invasione 
Gallica,  che  crediamo  derivi  in  massima  da  fonte  greca,  dia  la  notizia  sui  tre  giorni  che  i 
Galli  impiegarono  a  giungere  dall'  Allia  a  Roma,  notizia  che  si  può  spiegare,  come  già 
notammo,  mediante  la  festa  delle  Lucania.  Questo  storico  del  resto,  come  apprendiamo  da 
Dionisio  I  32,  riferiva  anche  altrove  notizie  relative  ai  culti  romani. 
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di  Roma  per  opera  dei  Galli.  '  E  naturale  il  pensiero  che  altret- 
tanto avessero  fatto  Callia,  Timeo,  Filino,  Sileno  e  la  infinita  schiera 
degli  storici  Italioti  e  Sicelioti,  che,  con  animo  più  o  meno  ostile  ai 
Romani,  narrando  la  guerra  di  Pirro  e  di  Annibale,  avevano  occa- 
sione di  accennare  alle  anteriori  vicende  della  Città.  ^ 

Da  costoro,  più  o  meno  direttamente,  derivano  quei  tratti  della 
tradizione  che  accennano  con  insistenza  al  riscatto  gallico.  E  con  i 
racconti  di  qualcuno  di  codesti  autori,  come  Filino  o  Timeo,  par- 
rebbe collegarsi  la  versione  delle  guerre  Galliche  riferite  da  Polibio 
e  la  notizia  pur  serbata  da  questo  autore  intorno  all'  invasione  dei 
Veneti  nel  territorio  dei  Galli  e  quelle  riferite  da  Frontino  e  da  Polieno 
sui  rapporti  con  i  Galli.  La  tradizione  nazionale  non  poteva  occul- 
tare quei  fatti  che  si  leggevano  nelle  storie  greche  diH^use  in  tutto  il 
mondo  civile.  Questi  fatti  erano  commentati  con  particolare  compia- 
cenza dai  popoli  vinti.  Gli  annalisti  Romani  cercarono  quindi  per  lo 
meno  di  trasformare  i  racconti  ellenici  e  di  contrapporvi  versioni  meno 
ignominiose,  raccontando  le  rivincite  di  M.  Camillo. 

Ma  se  dal  lato,  diremo  così,  della  sostanza,  la  storiografia  nazio- 
nale mirò  a  reagire  contro  le  tradizioni  greche,  assai  notevole  fu  in- 
vece r  imitazione  formale  degli  scrittori  ellenici. 

Vedemmo  come  la  storia  di  Camillo  durante  1'  assedio  di  Veii  e 
sino  air  esilio  di  Ardea,  venisse  raccontata  ad  imitazione  delia  guerra 
di  Troia  e  delle  vicende  di  Achille.  Aggiungiamo  che  dalla  storia 
dell'  invasione  di  Serse  e  dell'  incendio  dell'  Acropoli,  dove  fra  le 
ceneri  sarebbe  rinato  il  sacro  olivo  di  Atena,  si  direbbe  imitata  1'  ana- 
loga leggenda  del  lituo  di  Romolo.  ^ 


^  Su  Aristotele  ed  Eraclide  Pontico  v.  Plut.  Cam.  22  ;  Su  Teofrasfo,  Tecpompo 
e  Cliiarco  v.  Plin.  n.  h.  HI  57.  Che  Teofrasto  parlasse  realmente  di  Roma  risulta  da 
un  passo  della  sua  hisl.  plani.  V  8.  Intorno  al  valore  della  notizia  di  Ciitarco  sull'am- 
basceria romana  ad  Alessandro  discorro  nel  volume  successivo. 

^  Su  tutto  ciò  V.  s.  voi.  I  p.  38  sgg. 

^  Di  già  Dionisio  XIV  fr,  2  faceva  questo  confronto. 
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Altri  motivi  ricordano  invece  la  storia  e  la  leggenda  di  Ales- 
sandro il  Macedone.  Degli  aneddoti  riferiti  a  proposito  di  questo 
eroe  ne  abbiamo  uno  caratteristico  nella  leggenda  di  Marco  Camillo, 
che  avrebbe  fatto  radere  la  barba  ai  suoi  soldati.  ^  Forse  è  ca- 
suale che  r  assedio  di  Tiro  duri  tanto  tempo  quanto  quello  del 
Campidoglio,  che  i  Tiri  deliberino  di   aspettare  la  morte  nelle   loro 


^  Che  r  assedio  del  Campidoglio  sia  durato  selle  mesi  è  dello  espressamenle,  v.  Po- 
!yb.  Il  22,  5  ;  cfr.  Plut.  Cam.  30,  I .  Di  sei  mesi  invece  parlava  Varrone  apud  Non.  ÌX  6 
p.  133  Mueller;  cfr.  Fior.  17,  1 5  ;  di  otto  Servio  ad  Jlen.  Vili  652.  Sull'assedio 
di  Tiro  di  sette  mesi  v.  Diod.  XVII  46  5;  Curt.  IV  4,  19.  Sui  Tirii  appettanti  la 
morte  negli  atri  delle  loro  case  v.   Curt.   IV  4,    14. 

Anche  altri  tratti  della  storia  dell'  invasione  Gallica  parrebbero  essere  stali  raccon- 
tati a  somiglianza  di  analoghi  fatti  greci.  Che  i  Romani  si  siano  recati  a  Cere,  così  come 
gli  Ateniesi,  in  una  simile  circostanza,  riparono  a  Trezene,  gli  Spartani  a  Citerà,  non  ha 
nulla  in  sé  di  strano.  Ma  che  fra  i  Romani  fosse  abituale  confrontare  la  storia  di  Roma 
e  di  Atene,  per  il  tempo  delle  rispettive  invasioni  di  Serse  e  dei  Galli,  risulta  chiara- 
mente anche  da  quanto  la  fonte  di  Appiano  b.  e.  II  50  fa  dire  a  Pompeio  Magno,  al- 
lorché, in  un'  occasione  giudicata  somigliante,  consolava  i  suoi  dell*  aver  lasciala  Roma 
e  r  Italia  in  balia  di  Cesare. 

E  poi  perfettamente  naturale  che  fra  i  Galli  e  Romani,  allora  ed  in  seguilo,  tanto 
al  tempo  della  seconda  guerra  Punica  (ad  es.  Liv.  XXV  1 8),  quanto  delle  successive 
guerre  civili  (App.  /.  e.  I  50),  vi  sia  stalo  qualcuno  di  quei  duelli  che  figurano  anche 
nella  storia  greca. 

E  curioso  che  nella  storia  anedotfica  a  proposito  del  figlio  di  Epaminonda,  v.  [Plut.j 
parali,  min.  12,  comparisca  un  fatto  del  tutto  timile  a  quello  di  T.  Manlio  Tcrc;uato, 
e  che  questo  confronto  venga  già  istituito  dallo  ignoto  autore  di  quell'  opuscolo.  Cerio 
è  notevole  che  ad  Epaminonda  si  dica  mossa  quella  stessa  accusa  sui  pochi  giorni  in 
più  che  avrebbe  tenuto  il  comando  (Plut.  Pelop.  25  ;  de  se  ips.  di.  inv.  laud.  4  ;  praec. 
giir.  reip.  3;  Cic.  de  inverti.  I  33,  55),  che  secondo  lo  stesso  Cicerone  de  off.  III  31,  112, 
sarebbe  stata  fatta  al  padre  di  T.  Manlio. 

Un  aneddoto  del  genere  del  duello  dei  Manlii  si  trova  anche  nella  storia  di  .'Ales- 
sandro Magno,   Ael.    i'.   h.    X  22. 

Purtroppo,  in  questioni  di  questo  genere,  non  è  sempre  lecito  stabilire  quanto  de- 
rivi da  una  fonte  antica,  anziché  da  larda  elaborazione,  da  storico  antico,  anz'ichè  da 
un  erudito  posteriore.  Se  per  esempio  ci  è  detto  che  i  Galli  Senoni  erano  chiamati 
così,  quod  Liberum  palrem  hospitio  recepissent  [Serv.]  ad  jìen.  VIII  656,  è  lecilo 
domandarsi  se  ciò  derivi  da  una  fonte  greca  del  genere  di  quella  a  cai  originariamente 
si  potrebbe,  volendo,  riferire  la  notizia  che  i  Senoni,  movendo  contro  Roma,  rispetta- 
rono i  campi  dei  popoli  di  cui  percorrevano  il  territorio  (Plut.  Cam.  18,4),  o  se  invece 
vi  sia  il  semplice  giuoco  etimologico  di  un  grammatico  di  tarda  età  romana. 
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case,  come  una  tradizione  diceva  avessero  fatto  i  senatori  Romani. 
Tuttavia  r  esame  di  qualche  altro  fatto  della  storia  greca  suggerisce 
r  ipotesi  che  ad  essa  si  siano  talora  inspirati  i  narratori  delle  gesta 
romane.   ^ 

Noi  non  possediamo  le  diffuse  narrazioni,  che  a  partire  dal  IV 
secolo,  vennero  fatte  da  storici  Greci,  e  nemmeno  quelle  più  anti- 
che redazioni  della  storia  romana,  in  cui  le  opere  di  Clitarco,  di  Teo- 
pompo  o  di  Timeo  erano  prese  a  modello.  Ma  pur  trattenendoci  dal- 
l' insistere  su  analogie  e  confronti  che  possono  essere  anche  casuali, 


^  Così  la  rappresentazione  di  Camillo,  che  con  la  sua  rettitudine  consegue  che  i 
Falisci  gli  si  affidino,  fa  ripensare  al  tessalo  Cinea,  ovvero  a  quel  Brasida  che  con  taoita 
abilità  sapeva  adescare  le  città  già  ostili  all'  amicizia  di  Sparta. 

Su  Brasida  basti  rimandare  al  ben  noto  passo  di  Tucidide  IV  81,  2;  rispetto  a 
Cinea,  v.  Plut.  'Pyrrh.  1 4.  Che  1'  aneddoto  dei  figli  dei  nobili  Falisci  traditi  dal  mae- 
stro sia  r  imiìELzione  di  una  storiella  greca,  pare  risulti  dalle  stesse  parole  di  Livio  V  27,  I  : 
mos  erat  Faliscis  eodem  magistro  liberorum  et  cornile  uti,  simulque  plures  pueù,  quod 
hodie  quoque  in  Graecia  manel.  11  simile  racconto  di  Plutarco,  Cam.  10,  2,  da  coloro 
che  hanno  esaminato  le  fonti  di  questa  biografia,  è  ricondotto  a  Livio,  il  cui  uso  diretto 
(come  parrebbe  ricavarsi  dalla  citazione  dello  stesso  Plutarco  Cam.  6),  od  indiretto  (si 
può  pensare,  credo,  tanto  ad  una  versione  di  Livio,  quanto  ad  un  epitome  del  genere  di 
quella  usata  da  Orosio  e  da  altri  ;  (cfr.  sinché  Plin.  ep.  VI  20,  5)  sarebbe  pure  eimmissibile. 

Trattandosi  di  materia  sin  ora  appena  deliberata  dalla  critica,  la  quéile  rispetto  a 
simili  questioni  si  è  assai  spesso  illusa  sulla  sicurezza  dei  suoi  risullati,  non  oso  pronun- 
cieire  giudizu   assoluti. 

Noto  tuttavia  che  non  è  escluso  che  qualche  tratto  dove  Livio  pare  essere  la  fonte 
diretta  od  indiretta,  possa  derivare  da  una  fonte  comune,  che  non  siamo  più  in  grado 
di  determinare.  Le  parole  di  Plutarco  o'jarreo  "Y,'/.Lr\\zq  si  possono  spiegare  tanto  con 
uno  di  quei  malintei  dei  testi  romani  che  la  critica  ha  creduto  ritrovare  in  Plutarco, 
(il  quale  modestamente  dichiarava  di  non  esser  dotto  di  latino,  cfr.  oit,  Demostb.  2), 
quanto  con  la  tradizione  già  accolta  dagli  scrittori  Romani  nel  11  secolo  a.  C,  che  Fale- 
rii  era  città  greca,  v.  Cat.  apud  Plin.  n.  h.  Ili  13,  31.  Verg.  Aen.  VII  273.  Dion.  Hai.  1 
21.  Ovid.  /as/.  IV  73.  amor.  Ili  13,  31.  lust.  XX  21 .  Sii.  ital.  Vili  474.  Sol.  11  7. 
Steph.  Bj'z.  s.  V,  ^a/.ioy.oc. 

Così  nel  racconto  della  pacifica  dedizione  dei  Tuscolani  il  particolare  luJos  liìtera- 
Tum  strepere  disceniium  vocihus,  Liv.  VI  25,  9  ;  cfr.  Plut.  Cam.  38,  3,  nonostante  le 
dichiarazioni  di  Dionisio,  XIV,  fr.  6,  si  spiega  assai  meglio  riconoscendovi  l' imitazione 
di  un  cineilogo  racconto  greco,  anziché  un  motivo  escogitato  per  la  prima  volta  da  un 
annaJista  romano. 
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ci  limitiamo  a  constatare  in  via  generale  che  il  fenomeno  di  imi- 
tazione letteraria  pienamente  attestato  per  le  età  anteriori,  ebbe  pur 
luogo  per  quella  di  cui  ora  ci  occupiamo. 

Non  ostante  tali  sovrapposizioni  letterarie  di  origine  ellenica 
e  le  tendenze  politiche  di  genti  e  di  annalisti  Latini,  il  periodo  che 
abbiamo  esposto  è  nel  fondo  pienamente  storico.  Particolari  circo- 
stanze furono  imaginate  ed  aggiunte,  ma  nel  complesso  siamo  di  già 
penetrati  nel  pieno  campo  della  storia  autentica. 

Livio,  e  con  lui  altri  autori,  mettevano  a  raffronto  le  memorie  pre- 
cedenti con  quelle  posteriori  all'  incendio   Gallico.    I    documenti    più      Autenticità sostan- 

antichi  erano  periti  e  le  narrazioni  superstiti,   notava  uno  storico  an-      "^f  ^^  questo  pe- 
riodo 
tico    di    nome    Clodio,  noto   a   Plutarco  ma  che  noi  non  abbiamo  più 

modo  di  identificare,  erano  state  distese  con  il  fine  di  far  cosa  grata 

a  famiglie   potenti.  I   fatti   successivi   all'  incendio   Gallico,   per  dirlo 

con  le  parole  dello  stesso  Livio,  costituivano  invece   "  buona  messe  ". 

Codeste  dichiarazioni  meritano  piena  fede. 

Allorquando  i  Romani  tornati  alle  loro  dimore  cominciarono  a 
tessere  le  fila  della  loro  vita  storica,  erano  da  molto  usciti  dalle  con- 
dizioni di  vita  primitiva,  avevano  leggi,  istituzioni  e  rapporti  inter- 
nazionali, che  furono  rapidamente  ripresi  ed  estesi.  Nulla  esclude  che, 
ad  imitazione  di  quanto  facevano  altri  popoli  civili,  con  cui  erano  da 
secoli  in  rapporto,  i  Romani  abbiano  da  allora  incominciato  a  distendere 
memorie  publiche  e  che  i  pontefici,  se  non  lo  avevano  ancora  fatto, 
abbiano  allora  iniziata  la  raccolta  dei  documenti  che  interessavano 
la  rehgione.  Nulla  vieta  pensare  che  da  queste  memorie  pontifìcie  più 
vetuste  derivi  ad  esempio  quanto  è  narrato  sulle  deliberazioni  tenute 
dal  Senato  dopo  la  partenza  dei  Galli.   ^ 


^  Si  confront!  il  racconto  di  Livio  VI   2  sulle  deliberazioni  prese  in  Senato   dopo 
la  partenza  dei  Galli  con  quanto  si  ricava  dall'  estratto  di  Verrio  Fiacco  serbato  in  Gel- 
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Ma  ove  anche  si  voglia  essere  guardinghi  e  si  propenda  a  cre- 
dere che  i  protocolH  pontifici  abbiano  solo  conservato  materiale  più 
tardi  usufruito  dagli  annalisti  e  non  già  tentativi  di  redazioni  storiche, 
resta  sempre  credibile  che  da  allora,  per  lo  meno,  abbiano  avuto 
principio  quei  "  tituli  "  sottoposti  alle  imagini  ceree  conservate  nei 
"  tablina  ",  che  porsero  materia  ed  occasione  alla  formazione  di  elen- 
chi o  stemmi  gentilizi  e  di  quelle  memorie  domestiche  da  cui,  un 
secolo  e  mezzo  dopo,  scaturirono  le  più  antiche  narrazioni  annalisti- 
che  di  un  Fabio,  di  un  Cincio. 

Pur  troppo,  le  opere  di  questi  più  antichi  narratori  non  sono  a 
noi  pervenute.  Ci  manca  quindi  il  modo  di  conoscere  quanto  della 
tradizione  superstite  derivi  dallo  strato  vetusto  più  attendibile,  quanto 
invece  è  lollio  del  II  e  del  I  secolo,  che  confuso  con  la  buona  messe 
valse  a  screditarla.  Sappiamo  tuttavia  che  d'  ora  innanzi  procederemo 
con  maggior  fiducia  nel  rintracciare  i  dati   autentici   della  tradizione. 

Le  vicende  romane  non  sono  più  quelle  di  un  Comune  in  lotta  ed 
in  rapporti  amichevoli  con  piccole  città  limitrofe.  Il  popolo  Romano 
sta  ormai  per  divenire  uno  fra  gli  Stati  più  importanti  della  Penisola. 
Le  sue  gesta  attirano  ormai  V  attenzione  degli  scrittori  delle  nazioni 
più  civili.  Il  confronto  con  ciò  che  ebbe  luogo  in  altre  regioni  ci  porgerà 
appunto  modo  di  ritrovare  i  tratti  fondamentali  della  storia  di  Roma.  ^ 


lio  n.  A.  V  17.  Assai  probabilmente  qui  abbiamo  un  tratto  sincero  derivato  dalle  più 
vetuste  redazioni  pontificali.  Sull'  argomento  v.  anche  l' interessante  lavoro  di  E.  Korne- 
mann  Der  'Prieslercodex  in  der  Regia  (Tubingen    1912). 

^  Assai  giustamente  il  Kornemann  insiste  sull'  importanza  di   questo  racconto. 

Per  conto  mio  pur  associandomi  a  varie  affermaizioni  del  critico  alemanno,  rilevo 
che  i  moderni  troppo  di  frequente  mirano  a  fissare  con  eccessiva  precisione  il  contenuto 
dei  più  antichi  documenti  sacerdotali.  A  noi  nulla  è  pervenuto  su  questo  proposito  per 
accettare  un'  ipotesi  anziché  un'  altra. 

Intorno  al  contenuto  della  più  vetusta  attività  dei  pontefici  custodi  della  legge  e 
■delle  usanze  del  Comune  ho  discusso,  portando  nuovi  elementi  di  fatto,  nelle  mie  Ri- 
cerche sulla  storia  e  sul  diritto  pubblico  di  Roma  I  p.   425   sgg. 
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CAPITOLO  I 

Esposizione  della  tradizione. 

Nel  438,  secondo  i  computi  di  Diodoro,  ovvero  nel  424  a.  C,      n  popolo  dei  San- 

stando  alla  cronologia    liviana,  genti  di  stirpe   Sannitica   scese    dalle      mti  Campani  ed  i 

...  .        Sidicim 

catene  dell'  Appennino  centrale,  conquistata  la  fertile  pianura  per  cui 

divennero  presto  celebri  con  il  nome  di  "  Campani  ",  si  insignori- 
rono della  città  di  Volturno,  posta  sulla  sponda  del  fiume  omonimo. 
Ottennero  dapprima  che  gli  Etruschi  stanchi  di  combattere  li  acco- 
gliessero entro  le  mura  ;  quindi  a  tradimento  si  liberarono  degli  in- 
comodi vicini.  Quattro  anni  dopo  si  insignorirono  di  Cuma.  ^ 


I  Diod.  XII  31  (=309  a.  u.  e.  =  445  a.  C.)  ;  cfr.  Liv.  IV  37,  ad  a.  424.  La 
differenza  di  oltre  venti  anni  che  si  trova  in  molti  altri  computi  liviani  (ad  es.,  rispetto 
alla  guerra  di  Fidene),  è  inferiore  per  ciò  che  riguarda  la  presa  di  Cuma,  che  Livio  IV 
44,  12,  pone  al  420  a.  C.  ;  Diodoro  XII  76.  la  fissa  invece  al  421.  Ma  il  421  di  Dio- 
doro risponde  al  428  a.  C.  Varr. 

II  debole  valore  dei  sincronismi  di  Livio  rispetto  a  questa  età  è  dimostralo  in  modo 
luculento  da  quanto  egli  IV  29,  ad  a.  431  a.  C,  dice  rispetto  alla  prima  invasione  Pu- 
nica in  Sicilia.  Intorno  al  modo  tenuto  dai  Sanniti  per  prender  Capua,  v.  Liv.  IV  37  ; 
VII  38;  X  38;  XXVllI  28;  cfr.  Dion.  Hai.  XV  3,  13.  Analoga  notizia  è  data  da 
Strabone  V  p.   243  C.   rispetto  alla  conquista  di  Cuma. 

Intorno  alla  città  di  "  Vulturnum  "  già  conquistata  dai  Sanniti  sugli  Etruschi  e  sui 
rapporti  con  la  successiva  Capua  discorro  separatamente. 
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La  tradizione  romana  aggiunge  che  nel  410  a.  C.  i  Sanniti  si- 
gnori di  Capua  e  di  Cuma  si  opposero  a  che  gli  incettatori  Romani 
portassero  grano  nella  Città  desolata  dalla  fame  e  dalla  peste.  ^  Set- 
tantasette anni  dopo,  dalla  storiografia  romana  si  menziona  di  nuovo 
questo  popolo  dei  Campani  e  si  narra  che  infiacchito  dal  lusso  e  dal 
vivere  molle,  non  seppe  proteggere  contro  le  nuove  stirpi  sannitiche, 
che  discendevano  dalle  montagne,  i  limitrofi  Sidicini,  i  quali  abita- 
vano la  regione  settentrionale  della  Campania  al  di  là  del  Volturno.  * 
I  Campani,  come  già  i  Romani  a  Chiusi,  attirarono  su  di  se  la 
mole  della  guerra.  I  Sanniti,  occupato  il  monte  Tifata  soprastante  a 
Capua  e  fattolo  lor  punto  di  appoggio,  scesero  quindi  nel  ricco  piano 
e  superarono  facilmente  i  Campani,  che  si  videro  obbligati  a  chiedere 
aiuto  ai  Romani. 
,    , .        ,  .  Secondo  la  tarda  tradizione  latina,  i  Romani,  per  rispetto  al  trat- 

La    dea  ti  io    dei 

Campani  a  Roma  tato  conchiuso  undici  anni  innanzi  con  i  Sanniti,  si  sarebbero  mo- 
strati alieni  dall'  ascoltare  tale  domanda.  Ma  i  Campani  giudicandosi 
perduti  decisero  allora  di  far  piena  dedizione  ai  Romani  di  se  stessi 
e  di  tutto  ciò  che  possedevano. 

I  Romani,  allettati  dalla  ricchezza  del  paese,  inviarono  dunque 
ambasciatori  ai  Sanniti  affinchè,  prima  con  le  arti  della  persuasione, 
in  ultimo  con  le  minaccie,  li  distogliessero  dal  molestare  genti  che 
erano  orniai  a  loro  soggette.  E  poiché  i  Sanniti  per  nulla  intimoriti 
decisero  di  far  tosto  una  scorreria  nell'  agro  Campano,  i  Romani 
nel  343  a.  C.  spedirono  i  loro  eserciti  comandati  dai  due  consoli 
patrici  M.  Valerio  ed  A.  Cornelio.  ^ 

M.  Valerio,  presa  la  via  della  Campania,  pose  gli  accampamenti  non 
lungi  da  Cuma  verso  il  monte  Gauro  ;  Cornelio  si  rivolse  contro  i 
Sanniti  e  si  accampò  a  Saticula  ;  ^  senonchè  inoltratosi  incautamente 

1  Uv.  IV  52  o  ad  a.  411   a.  C. 

'  Sul  popolo  dei  Sidicini  v.  la  nota  separata. 

3  Uv.  VII  29. 

*  Liv.  VII  30-32. 
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in  una  valle  cadde  nelle  inidie  dei  nemici.  L'  esercito  Romano  fu  sal- 
vato dall'  accorgimento  e  dal  valore  del  tribuno  P.  Decio.  In  questa 
battaglia,  narrata  con  molta  ricchezza  di  particolari,  che  tradiscono 
tarda  elaborazione  letteraria,  sarebbero  caduti  circa  trenta  mila  San- 
niti. Più  fortunato  Valerio,  al  Gauro,  dette  una  seconda  sconfitta  ai 
nemici  presso  Suessula.   ^ 

Il  successo  delle  armi  dei  Romani  valse  ad  allontanare  dalla  loro 
Città  le  armi  dei  Falisci  e  dei  Latini.  Quest'  ultimi,  che  si  erano  frattanto 
ribellati,  si  volsero  contro  i  Peligni.  ~  Le  vittorie  romane  provocarono 
in  pari  tempo  una  nuova  ambasceria  dei  Cartaginesi  che  nel  348  a.  C. 
avevano  stretto  la  prima  alleanza  con  Roma  e  che  ora  offrirono  una 
corona  d'  oro  a  Giove  Capitolino.  ^ 

I  Campani  ed  i  Suessulani,  temendo  i  Sanniti  non  tornassero  a 
invadere  le  loro  campagne,  chiedono  un  presidio  romano.  La  ricchezza 
e  la  salubrità  della  terra  campana  porge  occasione  ai  Romani,  che  vi 
svernano  di  confrontarla  con  il  paese  loro  e  a  desiderarne  il  possesso. 
Si  forma  pertanto  una  vasta  congiura  e  si  delibera  torre  di  mezzo 
gli  abitanti  di  Capua,  nello  stesso  modo  che  i  Sanniti  avevano  anti- 
camente tenuto  verso  gli  Etruschi  di  Capua.  ^ 

II  console  C.  Marcio  ne  ha  sentore  ;  abilmente  allontana  i  più 
pericolosi  ed  audaci  fra  i  congiurati  ;  ma  il  suo  accorgimento  non  rie- 
sce ad  impedire  che  scoppi  una  sollevazione  militare.  Alcuni  fra  i 
congiurati  comprendono  i  disegni  del  console,  ed  un'  intero  distac- 
camento,   '  che  teneva   la   via  del    ritorno,   giunto   a   Lautule   presso 


i  Liv.  VII  33-47  ;  su  Decio  cfr.  XXII  60.  11.  Secondo  1'  Auct.  de  vir.  ili.  26. 
Decio  salva  invece  1'  esercito  :  in  augustiis  Cauri  montis.  Ma  anziché  differenza  di  ver- 
sione pare  vi  sia  errore  del  compilatore. 

~  Liv.  VII  38.  I. 

•'  Liv.  VII  38.  Questa  notizia  è  isolata.  Livio  accenna  anche  al  trionfo  dei  con- 
soli ;  e  di  questi   è  fatta  menzione  anche  nei   Fasti  Trionfali  Capitolini. 

^  Liv.  VII  38  sq.  Dion.  Hai  XV  fr.  4. 

^  Liv.  VII  39,  7  lo  chiama  cohors,  termine  che  a  stretto  rigore  converrebbe  ai 
contingenti  degli  alleati.  Altrove,  ove  traduce  Polibio  XV  9,    7,   parlando   della   batta- 
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Rivolta  dei  sol-  TaiTacìna,  si  ribella  apertamente.  I  sollevati  chiamano  a  se  i  mal- 
dati  Romani  in-  ....  ,  .... 
viali  in  Campania      contenti    nei    paesi    che   perconono,   aprono   le   carcen   e  minacciosi 

muovono  verso  Roma.  '  Giunti  nel  tenitorio  tuscolano  sorprendono 
il  patricio  T.  Quinzio,  un  valoroso  che  diventato  zoppo  per  una  fe- 
rita viveva  lungi  dalla  Città  ed  era  tutto  intento  a  rustiche  occu- 
pazioni e  r  obbligano,  suo  malgrado,  a  diventare  loro  capitano.  ~ 

Il  Senato  crea  dittatore  M.  Valerio,  il  quale  trova  i  ribeUi  ad 
ad  otto  miglia  della  Città,  sulla  via  che  hi  poi  detta  Appia.  "  Questi 
ricorda  loro  la  patria  e  quanto  egli  stesso  e  la  sua  gente  avevano 
fatto  a  benefìcio  della  plebe.  Le  sue  parole,  1'  aspetto  dei  concittadini, 
addolciscono  le  ire  ;  e  Tito  Quinzio,  che  molto  più  dei  suoi  era  de- 
sideroso di  pace,  viene  facilmente  a  patti  con  il  dittatore.  Ormai  i 
ribelli  abbracciano  i  concittadini  e  il  dittatore  recatosi  a  spron  bat- 
tuto a  Roma,  ottiene  dal  Senato  e  dal  popolo  adunato  nel  bosco 
Petelino  un  decreto  di  amnistia.    ' 

Secondo  alcuni  scrittori  noti  a  Livio,  il  tribuno  L.  Genucio  avrebbe 


glia  di  Zama,  Livio  XXX  33,  I,  scambia  la  cohors  con  il  manipulus  che  lo  scrittore 
greco  indica  comunemente  con  il  nome  di  a.ieÌQa.  Da  ciò,  (cfr.  Marquardt  T^oem.  Staat- 
svenvaltung  II-  p.  435)  si  è  indotti  a  ptensare  che  Livio  (accia  sistematicamente  questo 
errore  rispetto  ai  tempi  più  antichi.  Ma  poiché  Livio  attinge  a  fonti  recenti,  parrebbe  più 
naturale  pensare  che  queste  si  valessero  della  parola  cohors  che  nel  I  secolo  a.  C.  aveva 
già  costituito  il  manipulus,  allo  stesso  modo  che  parlando  del  censimento  attribuito  a 
Servio  Tullio  egli  ed  altri  ebbero  presenti  gli  ordinamenti  del   III  secolo  a.   C. 

Si  sau-ebbe  pure  indotti  a  penscu'e  che  questa  parola  sia  stata  usata  rispetto  all'  antica 
divisione  della  legione  in  dieci  coorti,  cfr.  Front.  I  6,  1 .  Questa  ipotesi  sarebbe  favorita 
dalla  circostanza  che  Livio  Vili  8,  3  ;  cfr.  IV,  59,  1  I ,  collega  con  età  assai  anteriore, 
con  il  tempo  della  presa  di  Veii,  la  sostituzione  dei  manipuli  alle  antichissime  phalanges. 
Se  non  che  anche  il  racconto  di  Frontino  relativo  alle  guerre  Semnitiche  si  riferisce  a 
fatti  per  lo  meno  sospetti. 

^  Questi  particolari  sulle  carceri  e  suH'  eccitamento  alla  ribellione  dei  paesi  che  at- 
traversavano sono  dati  da  Dionbio  XIX  fr.   3,   e  da  Appiano  Samn.    I . 

-  Liv.  VII   39,    1  I .  Quinzio  è  ricordato  anche  dall'  Auct.  de  vir.   ili.   29. 

•^  Così  Liv.  VII  39,  16.  Secondo  Appiano  Samn.  2,  il  dittatore  Valerio  pone  il 
suo  accampamento  sui  monti  Albani  ad  una  giornata  di   cammino  da  Roma. 

^  Del  bosco  Petelino  fa  ricordo  Livio  VII  41,   4. 
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in  quella  occasione  richiesto  che  si  dichiarasse  illecita  1'  usura  ;  che 
non  si  potessero  creare  magistrati  le  stesse  persone  se  prima  non  fos- 
sero trascorsi  dieci  anni  ;  che  nessuno  coprisse  contemporaneamente 
due  cariche  ;  e  che  infine  si  potessero  nominare  fra  i  plebei  ambe- 
due i  consoli. 

Se  però  tutte  queste  proposte  fossero  state  o  no  approvate,  non  Plebisciti  Geaucii 
sapeva  affermare  lo  storico  Patavino,  il  quale  aggiunge  che  v'  erano 
tradizioni  più  antiche,  secondo  cui  assai  diverso  sarebbe  stato  il  corso 
degli  avvenimenti.  '  Codesti  autori  più  vetusti  non  facevano  men- 
zione del  dittatore  Valerio  e  del  duce  T.  Quinzio.  Essi  dicevano 
solo  che  essendo  in  Roma  scoppiata  una  grave  sedizione,  C.  Manlio 
sorpreso  di  notte  non  in  villa  ma  nella  sua  casa  sarebbe  stato  obbli- 
gato di  diventar  duce  dei  ribelli,  i  quali  partiti  dalla  Città  si  sareb- 
bero fissati  in  un  luogo  forte  distante  quattro  miglia.  1  consoli  alla 
testa  dell'  esercito  si  sarebbero  mossi  contro  di  essi  ;  ma  tanto  i  loro 
soldati  quanto  i  ribelli  al  primo  vedersi,  senza  che  vi  fosse  stato  bi- 
sogno di  esortazioni  da  parte  dei  loro  duci,  avrebbero  spontaneamente 
deposte  le  ire.  1  consoli,  vedendo  i  militi  alieni  dal  combattere,  avreb- 
bero allora  riferito  al  Senato  intorno  ai  provvedimenti  necessari  per 
ricondurre  la  concordia  fre  i  cittadini.  ^ 

La  notizia  di  così  grave  discordia  intestina  nel  342,  come  delle 
anteriori  (del  493   e   del   450   a.   C),   avrebbe   indotti  i  nemici   del 


'  Liv.  VII  42,  2  :  praeler  haec  invento  apud  quosdam  L.  Genucium  Iribunum 
plebis  tulisse  ad  plehem  ne  faenerare  liceret  ;  ilem  aliis  plebei  sciti  caulum,  ne  quis  eun- 
dem  magislratum  intra  decem  annos  caperei,  neu  duos  magistratus  uno  anno  gereret, 
utiqut  liceret  consules  ambo  pleheios  creari,  quae  si  omnia  concessa  sunt  plebei  apparel 
haud  parvas  vires  defecliomm  hahuisse.  Cfr.  Zon.  VII  25   extr. 

^  Livio  VII  42,  3  :  dopo  aver  detto  :  aliis  annalibus  proditum  est  ncque  dieta- 
totem  Valerium  dicium,  sed  per  consules  omnem  rem  actam  (cioè  i  consoli  C.  Marcio, 
Q.  Servilio  aggiunge  :  adeo  nihil  praeter  quam  seditionem  fuisse  eamque  compositam 
Inter  antiquos  rerum  auclores  constata 
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nome  romano  a  cogliere  la  propizia  occosione  per  muovere  contro  la 
Città.  Soprattutto  i  Privemati  avrebbero  fatto  scorrerie  nel  territorio 
di  Norba  e  di  Setia  colonie  Romane,  ed  i  Volsci,  guidati  dagli  An- 
ziati,  avrebbero  assalito  Satrico.   ' 

Guerra  con  i  Fri-  Il  console   C.  Plauzio   cominciò   con  il  prendere   la   città   dei  Pri- 

Ternari  ed  i  Volsci  .       .  i-       i         i  •    i   ip  •     v  •  \/   i 

vernati,  ai  quali  tolse  due  parti  dell  agro  e  quindi  mosse  contro  i  Vol- 
sci. La  fortuna  delle  armi  fu  dapprima  incerta,  ma  infine  gli  Anziati 
fuggirono  e  Plauzio  devastò  la  loro  costa.  Il  collega  L.  Emilio  dette 
alla  sua  volta  il  guasto  al  territorio  dei  Sanniti  e  costoro  alla  fine 
deliberarono  di  chiedere  pace  ai  Romani  e  di  fare  guerra  ai  soli 
Sidicini,  i  quali  in  tale  pericolo  richiesero,  come  già  i  Campani,  la 
protezione  dei  Romani.  ^ 

Costoro,  dietro  proposta  del  pretore  T.  Emilio,  rinnovarono  il 
trattato  di  alleanza  con  i  Sanniti,  ed  accordarono  loro  di  muover 
guerra  ai  Sidicini,  che,  non  avendo  ottenuto  la  protezione  romana  si 
erano  dati  in  braccio  ai  Latini.  Ed  i  Latini  già  ribellati  congiunti 
sotto  un  proprio  duce  con  i  Sidicini  e  con  i  Campani,  che  avevano 
assai  presto  dimenticato  il  benefìcio  della  protezione  romana,  pene- 
trarono nel  tenitorio  sannitico.  '^ 

Sin  dai  tempi  dell'  invasione  Gallica  i  Latini  sono  infatti  presen- 
tati come  poco  rispettosi  verso  Roma.  Essi  anzi,  sino  dal  389  si 
alleano  spesso  con  i  Volsci  ai  danni  di  lei.  ^  Si  ripete  lo  stesso 
nel  386,    '  nel  385  ^  e  nel  383    i  Romani    sono  obbligati   a  muo- 


1  Uv.  VII  42,  8;  Vili  1. 

2  Uv.  Vili   1   sq. 

3  Liv.  Vili  2. 
^  Liv.  Vi  2. 

-  Uv.  VI  8. 

6  Uv.  VI  12. 


Libro   VI  .  Capitolo  I  139 

vere  guerra  contro  i  Lanuvini.  ^  Nel  380  si  parla  dei  Latini  come 
di  nemici  del  nome  romano  e  come  di  alleati  dei  Prenestini.  Nel  377 
li  vediamo  daccapo  uniti  di  Volsci  e  fare  una  spedizione  contro 
Tuscolo  giudicata  colpevole  di  aver  abbandonato  la  comune  fede- 
razione. ^ 

Nel  358  si  dice  accordata  pace  ai  Latini,  i  quali,  secondo  1'  antico      Rivolta  de*  Latini, 

trattato,  inviano  aiuti  militari  a  Roma;  la  pace   sarebbe  anzi  durata      «-«uerre  con     ei- 

'         r-  gni  e  sanniti 

qualche  anno  dacché  nel  353  a.  C.  i  Latini  avrebbero  avvertiti  i 
Romani  del  pericolo  di  una  imminente  invasione  dei  Volsci.  "*  Ma 
nel  349  a.  C.  i  Latini,  convocati  al  bosco  della  dea  Ferentina,  ri- 
fiutano di  mandare  il  loro  contingente  e  dichiarano  di  non  ricono- 
scere la  supremazia  romana.  ^  Pochi  anni  dopo,  nel  345  a.  C,  si 
crea  un  dittatore  per  timore  di  una  guerra  contro  tutti  i  Latini,  '  i 
quali  nel  343  si  apparecchiano  a  sostenere  l' urto  delle  armi  dei 
Romani. 

La  vittoria  ottenuta  da  costoro  nella  brillante  campagna  contro  ì 
Sanniti  a  difesa  dei  Campani  aveva  indotto,  come  teste  abbiamo  detto, 
i  Latini  a  rivolgersi  contro  i  Peligni  ;  ''  ma  la  sedizione  popolare, 
che  avrebbe  turbata  la  Città  nel  342  li  incoraggia  a  tentare  di 
scuotere  del  tutto  la  supremazia  romana,  sicché  nel  341  intervengono 
apertamente  in  favore  dei  Sidicini  oppressi  dai  Sanniti,  i  quali  di- 
ventano invece  daccapo  alleati  di  Roma.    ' 

I  Sanniti,  considerando  i  Latini  come  subordinati  ai  Romani  si 
lamentano  della  protezione  accordata  ai  Sidicini,  ma  i  Romani  non 


^  Liv.  VI  2 1 .  Come  abbiamo  già  fatto  osservare,  questa  guerra  di  Lanuvio  non  par 
diversa  da  quella  del  389,  Liv.  VI  2,  8  ;  e  con  questa  fazione  si  collega  la  leggenda  dei 
Fidenati  e  dei  Latini  che  sono  vinti   grazie   all'  accorgimento  di  Tutela  o  Philotis. 

2  Liv.  VII  27. 

3  Liv.  VII  12;  VII   19. 

^  Liv.  VII  25,  5  ;  cfr.  VII  24,  4  ;  ad  a.  450. 
J>  Liv.  VII  28,  1. 

6  Liv.  VII  38,  1. 

7  Liv.  Vili  2. 
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osano  apertamente  confessare  che  i  Latini  non  sono  più  loro  alleati. 
Scusano  anzi  gli  antichi  socii  dicendo  che  nel  trattato  conchiuso 
con  i  Latini  non  v'  era  alcuna  clausola  che  impedisse  loro  di  com- 
battere contro  altri  popoli.  '  Dichiarazione  che  non  pare  esplicita  ai 
Sanniti  e  che  di  fronte  ai  Latini  equivale  al  riconoscimento  della  loro 
piena  autonomia.  Alleatisi  con  i  Campani,  che  erano  dimentichi  della 
dedizione  anterionnente  fatta  ai  Romani,  i  Latini  si  apparecchiano  a 
combattere  anche  contro  i  loro  antichi  federati. 

Se  ne  ha  sentore  a  Roma,  che  chiama  i  dieci  capi  della  con- 
federazione Latina.  Ubbidiscono  ;  si  recano  nella  Città  L.  Annio  di 
Setia,  che  in  quell'  anno  insieme  a  L.  Numicio  di  Circei  era  uno 
dei  due  pretori  del  Lazio.  Ambedue  appartenevano  a  colonie  Romane, 
nondimeno  avevano  eccitati  alla  guerra  contro  la  metropoli  quelli  di 
Velletri,  di  Signa,  coloni  Romani  anche  essi,  ed  i  Volsci.  '^ 

Nel  Campidoglio,  il  console  T.  Manlio  tenta  indurre  i  Latini  ad 
astenersi  dalla  guerra  contro  i  Sanniti  federati  di  Roma  ;  ma  L.  An- 
nio di  Setia  risponde  rivendicando  il  diritto  ad  un  trattamento  di 
perfetta  uguaglianza.  Chiede  anzi  che  fra  i  Latini  venga  d'  ora  in- 
nanzi nominato  uno  dei  due  consoli  ed  eletta  la  m.età  dei  senatori. 
Replica  fieramente  il  console  T.  Manlio  :  ricorda  le  antiche  scon- 
fìtte dei  Latini  ed  i  patti  conchiusi  sin  dal  tempo  di  re  Tulio  Osti- 
lio e  della  distruzione  di  Alba  e  quelli  fissati  dopo  la  battaglia  del 
lago  Regillo,  Si  proclama  la  guena  ;  Annio  nello  scendere  dal  Cam- 
pidoglio cade  e  perde  i  sensi  (altri  dicevano  fosse  morto)  e  ciò  è 
presagio  della  prossima  vittoria  dei  Romani.  '^ 
Guerra    Latina  ^  consoli  T.  Manlio  e  P.    Decio,    attraversano   con  due   eserciti 

battaglia  di  Ve-       jj  paese  dei  Marsi  e  dei  Peligni,  nemici  dei  Latini,  giungono  davanti 
a  Capua,  dove  si  associano  anche  le  foi'ze  dei  Sanniti,  e  trovano  di 


i  Liv.  Vili  2,  13. 

■^   Liv.   Vili    3.    8   sqq. 

■'  Liv.  vili  3,  6 


sens 
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già  accampati  i  Latini  con  i  loro  alleati.  ^  I  Romani  considerano 
quanto  questa  lotta  sia  diversa  dalle  precedenti.  Occorre  vincere  vec- 
chi alleati  che  conoscono  perfettamente  i  loro  ordinamenti  militari. 
Perciò  il  console  Manlio  dà  ordine  ai  suoi  di  essere  più  che  mai 
fedeli  alle  vecchie  e  rigide  norme,  e  vieta  loro  di  combattere  fuori 
dell'  ordinanza.  Il  valoroso  figlio  di  lui,  inviato  alla  testa  di  uno  squa- 
drone di  cavalleria  a  fare  una  ricognizione,  non  sa  resistere  alla  pro- 
vocazione del  cavaliere  tuscolano  Gemino  Mecio  ed  in  singolare 
duello  lo  uccide.  Lieto  della  vittoria,  T,  Manlio  si  presenta  al  padre  ; 
ma  questi  non  esita  a  punire  il  figlio  dell'  aver  trasgrediti  i  suoi  or- 
dini, e  lo  fa  uccidere.  Il  terribile  esempio  restituisce  1'  antica  disci- 
plina. ' 

La  battaglia  fra  i  Romani  ed  i  Latini,  collegati  con  i  Sidicini, 
i  Campani,  gli  Aurunci,  si  combatte,  secondo  la  tradizione  comune, 
presso  Veseris  alle  radici  del  monte  Vesuvio.  Il  console  Decio  con- 
sacra se  stesso  agli  dei  Mani  ed  alla  Terra,  e  la  memoranda  batta- 
glia è  vinta  dai  suoi  concittadini.  "^ 

Secondo  alcuni  annalisti,  i  Sanniti  avrebbero  contribuito  alla  vit- 
toria dei  Romani  ;  secondo  altre  versioni  sarebbero  invece  giunti  solo 
a  battaglia  finita.  ^  Anche  i  Lanuvini  si  sarebbero  mossi  assai  tardi 


1  Uv.  Vili  6.  Dion.  Hai.   XV  fr.  4. 

2  Liv.  vili   7.  Cass.   Dio.   fr.   35.   Boiss  p.  91.  Zonar  VII  26. 

^  Liv.  VII  8,  19:  pugnatum  est  haud  procul  radicihus  Vesuvii  monlis  qua  via  ad 
Vesen'm  ferehat.   Intorno  a  questa  località  v.  oltre. 

Diodoro  XVI  90,  che  passa  sotto  silenzio  tutti  gli  avvenimenti  fin  qui  narrati,  dice 
solo  che  la  battaglia  avvenne  jreQÌ  rtóÀiv  2oi;EOaav,  e  fa  menzione  del  trionfo  di 
Manlio.  Come  faccio  rilevare  oltre,  dalle  sue  parole  non  è  però  lecito  conchiudere  che 
ignorasse  i  molti  particolari  della  redazione  liviana.  E  invece  lecito  ricavare  la  conclu- 
sione opposta. 

Negli  Atti  Trionfali  Capitolini  si  registra  il  trionfo  di  Manlio  :  DE  LATINEIS  * 
CAMPANEIS  ■  SIDIClNEIS  •  AVRVNCEIS  XV  K  {al)  IVNIAS. 

*  Liv.  Vili  6,  8  :  consulesque  duohus  scriptis  exerciiibus  per  Marsos  Paelignos 
profecli  adiuncto  Samnitium  exercitu  ad  Capuam,  quo  iam  Latini  sociique  con- 
venerant  castra,   locant. 
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in  aiuto  dei  Latini  ;  ma,  una  parte  di  essi  non  aveva  ancora  finito 
di  varcare  le  porte  della  loro  città,  che  avuta  notizia  della  vittoria 
romana,  sarebbe  tornata  addietro.   ' 

I  Latini  sconfitti  a  Veseris,  che  avevano  cercato  riparo  a  Vescia, 
nel  suolo  degli  Aurunci,  sono  da  Numisio  incuorati  ad  una  nuova  bat- 
taglia, ma  il  console  Torquato  li  sconfigge  di  nuovo  a  Trifano,  lo- 
calità situata  fra  Sinuessa  e  Minturne  :  ~  essi  fanno  allora  pieno  atto 
di  soggezione,  ed  il  loro  esempio  è  seguito  dai  Campani. 

Roma   punisce   i  Comincia  ora  la   vendetta   romana  :  i  Latini   vengono    privati    di 

una  parte  delle  lor  terre,  e  1'  agro  Falerno  posto  a  nord  del  Vol- 
turno è  assegnato  in  diversa  misura  alla  plebe  romana.  L'  agro  latino 
è  diviso  a  due  iugeri  per  testa  ;  1'  agro  priveraate  si  assegna  in  pro- 
porzioni maggiori,  il  campo  falerno  a  tre  iugeri.  Si  premiano  invece 
i  cavalieri  Laurenti,  che  ha  i  Latini  erano  stati  fedeli  ed  i  Cam- 
pani. Con  i  primi  rinnovano  i  Romani  1'  antico  trattato  d'  alleanza  ; 
ai  Campani  si  accorda  la  cittadinanza  romana  ;  sono  anzi  preposti 
nella  loro  patria  ai  concittadini,  ai  quali  è  imposto  di  pagare  un  annuo 
tributo.  ^ 


Cfr.  Invece  11,2:  Romanis  post  proelium  Jemum  factum  Samnìtes  venisse  suh- 
sidio,   expectato  eventu  pugnae,   apud  quosdam  auclores   invenio. 

Anche  secondo  la  fonte  di  Dionisio  XV  fr.  4  ;  il  console  Manlio  attende  vana- 
mente r  aiuto  dei  Sanniti,  che  giunge  tre  o  quattro  giorni  dopo,  cfr.   ih.   8. 

^  Ignoriamo  se  derivi  da  fonte  assai  recente  ovvero  da  sincero  ricordo  di  vetusti  av- 
venimenti quanto  Livio  Vili  11,3,  narra  rispetto  al  pretore  lanuvino  Milionio,  che  infor- 
malo della  sconfitta  e  ordinando  di  ritornare  addietro  ai  suoi  che  avevano  appena  ed  in 
parte  varcate  le  porte,  avrebbe  detto  :  prò  paulula  via  magnam  mercedem  esse  Roma- 
nis solvendaw.  Non  vedo  quale  indizio  dia  motivo  all'  Ihne  Roem.  Ceschichle  I-  p.  342 
n.  1  di  supporre  che  ciò  derivi  dalle  Origines  di  Catone.  Livio  stesso  con  le  parole  : 
dixisse  ferunt  mostra  del  resto  di  non  garantire  1'  autenticità  del  racconto. 

Simili  dubbi  sorgono  anche  rispetto  al  fantastico  racconto  di  Annio  Setino,  Liv.  Vili  6,  3. 

2  Liv.  Vili    11,    11. 

^  Liv.  Vili  11,  1 3  :  Latium  Capuaque  agro  multati.  Latinus  ager  Privernati 
addito  agro  et  Falernus,   qui  populi  Campani  fuerat,   usque  ad  Vulturnum  flumen  plebi 
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in  armi  restano  gli  Anziati,  che  con  scorrerie  si  spingono  sino  ad 
Ardea  ed  all'  agro  Solonio,  Il  console  Manlio,  ammalatosi,  non  può 
attendere  ad  allontanare  i  nemici  ;  si  nomina  quindi  dittatore  L.  Pa- 
pirio  Crasso  ;  ma  non  si  viene  ad  azione  decisiva.   ' 

Nemmeno  i  Latini  sono  fiaccati  ;  dolenti  del  terreno  perduto  si 
apprestano  ad  una  nuova  battaglia.  Ma  1'  anno  seguente  (339  a.  C), 
il  console  Q.  Publilio  Filone,  superatili  nei  campi  Fenectani,  li  ac- 
coglie daccapo  in  dedizione  e  mena  su  essi  trionfo. 

Il  collega  di  lui  T.  Emilio  Mamerco  attende  di  assediare  con 
buon  successo  1'  ultima  rocca  dei  vinti,  ossia  Pedum,  che  grazie  al- 
l' aiuto  dei  Tiburtini,  dei  Prenestini  e  dei  Veliterni,  sostiene  I'  asse- 
dio. Chiede  il  trionfo  anche  Emilio  e  negatogli  ove  prima  non  si  renda 
padrone  della  città  nemica,  diventa  ad  un  tratto  fautore  dei  plebei 
anzi  demagogo.  Biasima  le  inique  divisioni  che  i  patrizi  hanno  fatto 
dell'  agro  Latino  e  Falerno  ;  ed  avendogli  il  Senato  imposta  la  creazione 
di  un  dittatore  contro  i  Latini  di  nuovo  ribellati,  chiama  a  tale  uf- 
ficio il  suo  collega,  il  console  plebeio  Q.  PubUlio,  che  si  sceglie  a 
maestro  dei  cavalieri  il    pur  plebeio  D.   lunio  Bruto.   ^ 

Di  guerra  contro  i  Latini  non  si  parla  più  per  quell'  anno  ;   ma      Leggi  Puhlilìae 
in  cambio  T.  Publilio  dittatore  presenta  vane  leggi  ostili  al  patriciato  : 
che  i  plebisciti  abbiano  valore  legale  per  tutti  i  Quiriti  ;  che  il  Se- 
nato prima  e  non  dopo  la  votazione  esponga  il  suo  parere  {patruum 


Romanae  divìdilur  ;  bina  in  Latino  iugtra,  ila  ut  dodranlem  ex  Privernati  complerent , 
data,  terna  in  Falerno  quadrantibus  etiam  prò  longinquitate  adiectis.  extra  poenam  fuere 
Latinorum  Laurenies  Campanorumqae  equites,  quia  non  descioeranl.  cum  Laurentihus 
renovari  foedus  iussum  ;  renooalarque  ex  eo  quotannis  post  diem  decimum  Latinorum 
equitibus  Campania  civitas  Romana  data,  monumentoque  ut  esset  aeneam  tabulam  in 
aede  Castoris  Romae  fixerunt.  vecligal  quoque  eis  Campanus  populus  iussus  pendere  in 
singulos  quotannis  —  fuere  autem  milh  et  sescenti  —  [denarios]  nummos  quadringenos 
quinquagenos. 

J  Liv.  VII   12,  2. 

-  Liv.    Vili     12.    1!    trionfo    di    Publilio    è    pure    registrato    dai    Fasti    Triumphales 
agli  Idi  di  Gennaio. 
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auctoritas)  sopra  le  leggi  da  approvarsi  nei  comizi  centuriati  ;  infine 
propone  che,  essendo  già  lecito  creare  ambedue  i  consoli  ha  i  ple- 
bei, si  possa  agire  in  tal  modo  anche  rispetto  ai  censori.   ^ 

Nel  338,  invece  si  discorre  daccapo  di  lotte  contro  i  Latini.  Il 
console  C.  Menio  assale  all'  improvviso  le  forze  degli  Aricini,  dei 
Lanuvini,  dei  Veliterni  e  degli  Anziati,  mentre  si  congiungevano 
presso  il  fiume  Astura  e  le  vince.  11  collega  patricio  L.  Furio  Ca- 
millo conduce  a  fine  1'  assedio  di  Pedum,  non  più  sostenuta  da  tanti 
popoli,  ma  sempre  aiutata  dai  Prenestini  e  dai  Tiburtini.  Quest'  ul- 
timi sono  sconfitti  ;  Pedum  è  presa  da  Camillo.  L'  esercito  vincitore 
percorre  il  Lazio,  e  nelle  varie  città  sono  posti  presidii  romani.  I 
due  consoli  trionfano  e  per  loro  vengono  innalzate  statue  equestri 
nel  Foro.  Del  nome  e  della  vittoria  di  Menio  serbò  lungo  tempo  ri- 


*  Liv.  Vili  12,  M  :  didalura  populans  et  oratìonibus  in  patres  criminosis  fuit, 
et  quod  tres  leges  secundissimas  plebei  adoersas  nobilitati  tulit  :  unam,  ut  plebi  scita 
omnes  Quirites  tenerent  ;  alteram,  ut  legum,  quae  comitiis  centuriatis  fenenlur,  ante 
inilum  suffragium  patres  autores  fierent  ;  tertiam,  ut  alter  utique  ex  plebe,  cum  eo  ven- 
tum  sit,   ut  utrumque  pleheium  fieri  liceret,   censor  crearetur. 

2  Liv.  Vili  13,  4;  cfr.  Fast.  Tr.  ad  a.  338  a.  C.  che  rammentano  il  trionfo  di 
L.  Furio  Camillo  :  DE  •  PEDANEIS  •  ET  •  TIBVxRTIBVS  III  K  (al)  OCT.  e  di  C. 
Menio  :  DE  •  ANTIATIBVS  •  LANVVINEIS  •  VELITERNEIS  •  PRIDIE  •  K  • 
OCT.  Livio  /.  e.  aggiunge  :  addiius  triumpho  honos  ut  statuae  equeslres  eis  —  rara  illa 
aetate  res  —    in  foro  ponerentur. 

Plinio  n.  h.  XXXIV  20,  fa  invece  menzione  della  colonna  innalzata  in  onore  di 
Menio,  VII  212,  colonna  che  è  rammentata  da  diversi  altri  scrittori  (Cic.  in  Caec.  divin. 
16,  50;  cfr.  Ascon  p.  121  O.  Schol.  Bob.  ad  Oc.  pr.  Ses.  15  p.  295  O.  Fest. 
s.  V.  Maeniana  p.  134  M  ;  cfr.  ep,  p.  135  M.  Plut.  Cai.  Min.  5).  Porphyr.  in  Horat. 
sat.  I  3,  21.  Circa  il  punto  del  Comizio  in  cui  sarebbe  sorta  v.  Hueben  nelle  Mittheil 
d.  arch.  Instituts  Vili  (Rom   1893)  p.  88  sgg. 

Gli  avvenimenti  sin  qui  discussi  sono  così  riassunti  nella  cronaca  di  Oxyrhynchos  I  i  2 
p.  27  col.  Ili  V.  24  sqq.  xa[Tà  tòv  .-tqJcòtov  (a.  340-339  a.  C.)  [Ilajuveliai, 
['Pco(,ia]i[oi]5  n;[aQ]e[Td]^avTO  .  y.[axà  8Jè  tòv  [ÒJei3[Te]Qov  (a.  339-338)  AaTeìfvoi 
£n:l  Toù]?  °Pco[|x]aiox)g  avv[axó.'\n:eq  è]né^ì]aav  .  col.  HI  v.  7  sqq.  a.  337-6:  TÓte 
oi   'Pcoi^ialoi  ÈTzì  AateivoDi;  èoxQdTevaav. 

Mentre  secondo  Livio  VII  29  sqq.  la  prima  guerra  Sannitica  comincia  nel  343   e 
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II  senato  delibera  quindi  intorno  alla  condizione  dei  vinti.  II  con- 
sole L.  Furio  Camillo  dà  miti  consigli,  in  massima  accolti.  Tuttavia 
si  prendono  provvedimenti  diversi  per  ciascuna  città.  Non  ci  sono  rife- 
rite con  r  ampiezza  che  desidereremmo,  le  condizioni  fatte  a  cia- 
scuna di  esse.  Ci  è  soltanto  detto  che  ai  Lanuvini  venne  accor- 
data la  cittadinanza  romana,  a  patto  però  che  il  tempio  e  il  bosco 
di  Giunone  Sospite  diventasse  comune  ad  essi  ed  ai  Romani  e  che 
gli  Aricini,  i  Nomentani,  i  Pedani  furono  trattati  allo  stesso  modo. 
La  cittadinanza  romana  venne  serbata  ai  Tuscolani  che  già  I'  ave- 
vano ;  solo  alcuni  di  essi  sarebbero  stati  puniti. 

Più  tardi  nel  323   a.   C.   il   tribuno   della  plebe   Flavio   avrebbe      Nuovi  rapporti  fra 

.  ,      .        .     ,.  .  .        .  .  Roma  e  le  Città 

proposto  si  punissero  i  Tuscolani  rei  di  aver  aiutato  i  Privernali,  che      Latine  assoggettate 

vedemmo  già  vinti  nel  329.  I  Tuscolani,  atterriti  dall'  imminente  ca- 
stigo, giunti  a  Roma  con  le  mogli  ed  i  figli  a  chieder  misericordia, 
r  avrebbero  ottenuta.  ^  Ma,  in  opposizione  con  questo  racconto, 
un'  altra  tradizione  narrava  di  una  guerra  e  di  un  trionfo  menato  dai 
Romani  sui  loro  vecchi  alleati.  ~ 

Si  incrudelì  invece  sui  coloni  di  Velletri  che  tante  volte  ave- 
vano tradita  la  metropoli.  II  senato  Veliterno  venne  trasportato  sulla 
riva  destra  del  Tevere,  con  la  terribile  ed  umiliante  disposizione  che 
chi  di  loro  fosse  trovato  nel  territorio  posto  sulla  riva  sinistra,  vale  a 
dire  nel  Lazio,  venisse  tenuto  in  catene  come  schiavo.  Le  terre  dei 


finisce  nel  341,  nel  papiro  di  Oxyrhynchos  i  Sanniti  compaiono  nel  340-39.  E  men- 
tre in  Livio  Vili  2  so,q.  la  guerra  contro  i  Latini  comincia  nel  341  ed  ha  termine 
nel  333,  nel  papiro  abbiamo  i  termini  339-336. 

^  Liv.  Vili  37,  8  :  eodem  anno  de  Tusculanis  Flavia  rogatione  populi  fuii  iudi- 
cium.  M.  FlaOius  tribunus  plebis  tulit  ad  populum,  ut  in  ITusculanos  animadverteretur 
quod  eoTum  ope  ac  Consilio   Veliterni  Privernatesque  populo  Romano   bdlum  fecissent. 

~  Plinio  n.  h.  VII  136:  est  et  L.  Fulvius  inter  insignia  exempla,  'Uusculanorum 
rebellanlium  consul,  eodem  honore,  cum  transisset  exornatus  confestim  a  p.  R.  qui  so- 
lus  eodem  anno  quo  fuerat  hostis   T^omae  Iriumphavit  ex  iis  quorum  consul  fuerat. 

I  Fasti  Trionfali  ad  a.  322,  e  qualcuno  degli  autori  noti  a  Livio  Vili  39,  1 5  tra- 
sformavano il  trionfo  di  Fulvio  sui  Tuscolani  in  un  altro  sui  Sanniti. 
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senatori  di  Velletri  furono  accordate  a  coloni,   le   mura  della  città 
abbattute. 

Anche  ai  Tiburtini  ed  ai  Prenestini  fu  tolta  una  pai1e  del  loro 
leneno,  non  tanto  per  aver  essi  partecipato  alla  ribellione  ai  Latini, 
quanto  per  essersi  altre  volte  collegati  con  i  Galli.  A  tutti  i  rima- 
nenti Latini  venne  abrogato  il  diritto  di  tor  moglie  fra  genti  delle 
loro  città  e  tra  queste  venne  pure  soppresso  ogni  genere  di  relazioni 
civili.  Ad  Anzio  si  inviò  una  nuova  colonia  e  si  permise  agli  Anziati, 
se  lo  volessero,  di  prendervi  parte;  ma  fu  loro  vietato  di  attendere 
oltre  a  vita  marinaresca.  Le  loro  navi  vennero  in  parte  bruciate,  in 
parte  trasportate  nell'  arsenale  romano  ;  con  i  rostri  di  alcune  di  esse 
si  ornò  a  Roma  la  tribuna  degli  oratori  che  da  ciò  prese  il  nome.  ^ 


■^  Liv.  Vili  1 4,  2  :  relatum  igUur  de  singulis  decretumque.  Lanuvinis  civitas  data 
sacraque  sua  reddita  cum  eo,  ut  aedes  lucusque  Sospitae  lunonis  commur.is  Lanuvinis 
municipibus  cum  populo  Romano  esset.  Aricini  Nomenianiqne  et  Pedani  eodem  iure, 
quo  Lanuoini.  in  civitatem  accepii.  'Uusculanis  servala  civitas,  quam  habebant,  crimen- 
que  rebellionis  a  publica  fraude  in  paucos  auctores  versum.  in  Veliternos,  veleres  cives 
Romanos,  quod  lotiens  rebellassenl,  graviler  saevitum  ;  et  muri  deiecli,  et  senatus  inde 
abductus,  iussiqus  trans  Tiberim  hahitare,  ui  eius,  qui  cis  Tiherim  deprehensus  esset, 
usque  ad  mille  assium  clarigatio  esset  nec  prius  quam  aere  persoluto  is,  qui  cepisset, 
extra  vincula  captum  haberet.  in  agrum  senatorum  coloni  missi,  quibus  adscriptis  spe- 
ciem  antiquae  frequenliae  Velitrae  receperunf.  et  Antium  nova  colonia  missa  cum  eo, 
ut  Antialihus  permilleretur,  si  et  ipsi  adscribi  coloni  vellent  ;  naves  inde  longae  abactae, 
interdictumque  mari  Antiati  populo  est,  et  civitas  data.  Tiaurles  Praenestinique  agro 
multati,  ncque  ob  recens  tantum  rebellionis  commune  cum  aliis  Latinis  crimen,  sed  quod 
taedio  imperii  Romani  cum  Gallis,  gente  efferata,  arma  quondam  consociassent.  celeris 
Latinis  populis  conubia  commerciaque  et  concilia  Inter  se  ademerunt. 

Le  indlccizioni  date  da  Velleio,  I  i  4,  non  rispondono  esattamente  dal  lato  crono- 
logico, ma  concordano  nella  sostanza.  Per  il  341  a.  C.  egli  rammenta  la  cittadinanza  ac- 
cordata agli  Ancini  e  ai  consolato  di  Sp.  Postumio  e  di  Vetuno  Calvino,  ad  a.  334 
a.  C.  Varr.  (consoli  daccapo  nel  321  a.  C.)  riferisce  la  legge  che  accordò  la  cittadi- 
nanza ai  Campani  parlique  Samnitium.  Nello  stesso  anno  pone  la  colonia  di  Cales  che 
anche  Livio,  Vili  16  fissa  al  334  a.  C.  Formie  e  Fondi,  secondo  Velleio,  ottengono 
la  cittadinanza  tre  anni  dopo,  nell'  anno  della  fondeizione  di  Alessandria,   a.   33 1    a.  C. 

A  chi  si  riferiscano  le  parole  partique  Samnitium  non  sappiamo.  11  Mommsen  ad 
CIL.  X  p.  47 1 ,  pensa  a  quelli  di  Teano.  Ma  le  notizie  relative  ai  Sidicini,  come  fa 
notare   il    Burger    A^eue    Forschungen    I    p.    44,    paiono   contrapporre   costoro   ai   Sanniti. 
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Vi  furono  poi  le  genti  premiate,  ossia  i  cavalieri  Campani,  i  Fun-      Roma  i  cavalieri 
dani  ed  i  Formiani.  Queste  due  ultime  città  per  aver  mantenuto   la      dani   i  Formiaui 
sicurezza  della  via  agli  eserciti  romani  che  dal  Lazio  si  erano  recati 
nella  Campania  o   avevano   fatto   ritorno   in   patria,    conseguirono    al 
pari  dei  cavalieri  Campani  la  cittadinanza  romana,  senza  però  il  diritto 
di  suffragio.  Uguale  trattamento  fu  accordato  ai  Cumani  ed  ai  Sues- 


Fra  i  popoli  che  qualche  anno  prima  avevano  riconosciuta  V  ege- 
monia romana  v'  erano  gii  Aurunci  (345  a.  C).  ~  Non  s'  erano  mossi 
durante  la  guerra  del  339-338  ;  perciò  quando  nel  337  a.  C.  ven- 
nero attaccati  dai  Sidicini,  i  Romani  decretarono  aiutarli.  '^  Nulladi- 
meno  nel  337  gli  Aurunci  sono  obbligati  a  riparare  con  le  mogli  ed 
i  figli  a  Suessa  Aurunca,  e  di  un  reale  soccorso  romano  non  v'  è 
traccia.  Invece  nei  due  anni  successivi  si  fa  menzione  di  spedizioni 
fatte  contro  gli  Ausoni  di  Cales,  che  Livio  distingue,  a  torto,  dagli 
Aurunci  e  ci  presenta  come  alleati  dei  Sidicini.  ^ 


Questa  osservazione  vale  però  anche  contro  l' ipotesi  del  Burger  rispetto  ai  Cumani  ed  ai 
Suessulani. 

Si  potrebbe  pensare  ad  una  versione  che  si  fosse  trovata  d'  accordo  con  quella  che 
sapeva  degli  aiuti  sannitici  nella  campagna  del  340  a.  C,  Liv.  Vili  68.  Su  ciò  come 
sul  valore  della  cronologia  di  Velleio  e  delle  indicazioni  di  Cicerone  prò  Balbo  13,  31 
e  di  Pesto,  s.  v.  municipes  p.  131  M,  praefeclura  p.  233  M,  non  siamo  pur  troppo  in 
grado  di  porgere  soluzioni  definitive. 

^  Liv.  Vili  14,  10:  Campanis,  equitum  honoris  causa,  quia  curri  Latinis  rebel- 
lare  noluissent,  Fundanisque  et  Formianis,  quoJ  per  fines  eorum  luta  pacataque  semper 
fuisset  via,  civilas  sine  suffragio  data.  Cumanos  Suessulanosque  eiusJem  iuris  condi- 
cionisque,  cuius  Capuam,  esse  placuit.  rìaves  Antialium  partim  in  navalia  Romae  subdu- 
clae  partim  incensae,  rosirisque  earum  suggestum  in  foro  exstructum  adornari  placuit, 
rostraque  id  lemplum  appellalum  ;  cfr.   Plin.   n.   h.   XXXIV  20. 

2  Liv.   VII  28. 

■^  Liv.  Vili  15,  2:  Aurunci  a  T.  Manlio  consule  in  dedilion-zm  accepti  (a.  340 
a.  C.)  nihil  deinde  moverant.   eo  pstendi  auxilii  ah  Romanis  causa  iustior  fuit. 

^  Liv.  Vili  16,  2  :  Sidicinis  finitimis  arma  coniunxerat.  Da  Strabene  V  p.  249  C, 
apprendiamo  che  due  tempi  della  Fortuna,  posti  sulla  via  Latina,  distinguevano  il  terri- 
torio delle  limitrofe  città  di  Cales  e  di  Teanum  Sidicinum. 


Una 


148  Storia  critica  di  Roma  ecc. 

Cales  colonia  La-  I  Romani  deliberano  di  fiaccare  per  sempre  i  Sidicini    causa  di 

tante  sollevazioni  e  guerre.  Costoro  sono  vinti  insieme  agli  Ausoni 
nel  336  e  nel  335  ;  il  console  M.  Valerio  prende  Cales,  la  quale 
neir  anno  successivo  (334  a.  C)  è  fatta  colonia  Latina.  ^  I  Sidicini 
restano  per  altro  in  armi,  disposti  a  tentare  l'  ultimo  sfoizo  ;  ma  la  tra- 
dizione a  noi  pervenuta  così  manchevole  e  disordinata  rispetto  a  questi 
anni,  non  dice  più  nulla  delle  guerre  sostenute  contro  tal  gente,  seb- 
bene appaia  che  i  Sidicini  erano  in  armi  ancora  nel  332.   ^ 

In  quest'  ultimo  anno  Alessandro  d'  Epiro  sarebbe  giunto  in  aiuto 
dei  Tarantini.  Egli  avrebbe  attirato  su  di  se  le  armi  dei  Sanniti 
pronti  a  combattere  contro  i  Romani.  "^  Ci  è  anzi  detto  che  Ales- 
sandro stiinse  patto  di  alleanza  con  Roma  ;  ed  in  quest'  anno  mede- 
simo si  narra  che  venne  data  la  cittadinanza  romana  senza  suffragio 
agli  Acerrani  della  Campania.  '  L'orizonte  politico  romano  si  sa- 
rebbe così  allargato  che  nel  330  a.  C.  i  lontani  Lucani,  per  timore 
delle  vicine  armi  sannitiche,  avrebbero  chiesto  di  essere  protetti  come 
già  i  Campani.  L' intei-vento  romano,  non  essendo  i  Sanniti  preparati 
alla  lotta,  sarebbe  stato  ad  essi  efficace.  '  Se  non  che  scoppia  una 
ribellione  per  opera  dei  Privernati,  ai  quali  si  associano  i  Fundani, 
e  capo  dell'  impresa  è  il  fundano  Vitruvio  Vacco.  11  territorio  delle 
colonie  latine  di  Setia,  di  Norba  e  di  Cora,  come  già  nel    342-41 


^  Liv.  Vili  16;  del  trionfo  sui  Caleni  ricordato  anche  da  Livio  fanno  menzione 
i  Fasti  'Uriumph.    Cap.   ad  a.   355   a.   C. 

2  Liv.  Vili  16,  Il  ;  Vili  17,  3  ad  a.  334:  ibi  quia  ingenti  exerciiu  comparato 
Sidicini  et  ipsi  prò  extrema  spe  dimicaturi  enixe  videbaniur  cet.  ih.  17,  8  ad  a.  332: 
Samnium  quoque  iam  alterum  annum  turbari  novis  consiliis  suspectum  erat  :  eo  ex  agro 
Sidicino  exercitus  Romanus  non  deductus. 

2  Liv.  Vili  17,  9  :  ceterum  Samniles  bellum  Alexandri  Epirensis  in  Lucanos  trc- 
xit,  qui  duo  populi  adversus  regem  escensionem  a  'Paesto  facienlem  signis  conlatis  pu- 
gnaverunt.  eo  cerlamine  superior  Alexander,  incertum,  qua  fide  culturus,  si  perinde  ce- 
lerà processissent,   pacem  cum  Romanis  fecit  ;  cfr.  Strab.  V   p.   232  C. 

i  Liv.  Vili  17,  12.  Veli.  I  14,  4. 

5  Liv.  Vili  19,  2. 
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a.  C,  è  devastato.  '  Il  console  L.  Papirio  li  sconfigge  agevolmente  ; 
i  Fundani  chiedono  perdono  e  mandano  tiecentocinquanta  fra  i  ribelli 
a  Roma,  che   non  li  accetta  perchè  scelti  fra  gli  umili  ed  i  poveri.  ^ 

Nel   330    il    console    Plauzio   muove    contro    Priverno.    Secondo       Assoggettamento 

I         .    y    f  \  r-         •      \  T  .         .  di  Priveruum 

una  versione,  la  citta  tu  espugnata  e   Vitruvio   Vacco  venne  vivo  in 

potere  dei  nemici  ;  stando  invece  ad  altri  racconti,  i  Piivernati  ca- 
pitolarono. Plauzio  menò  trionfo  ;  i  Privernati  in  grazia  del  valore 
loro  e  dei  servigi,  che  avrebbero  potuto  eventualmente  rendere  contro 
i  Sanniti,  furono  trattati  benevolmente  ed  ottennero  la  cittadinanza 
romana  senza  suffiagio.  ^  Vitruvio  Vacco  condotto  a  Roma  venne 
ucciso  ;  la  casa  che  aveva  nel  Palatino  fu  rasa  al  suolo  ;  i  beni  di 
lui  confiscati.  Quel  che  se  ne  ricavò  fu  dedicato  a  Semone  Sanco, 
ossia  a  Dio  Fidio,  onorato  nel  Quirinale  ;  ^  i  senatori  di  Priverno 
furono  trattati  duramente  come  quelli  di  Velletri.    ' 

In  questo  stesso  anno  (329   a.   C.)   in   cui,    secondo   la   versione 
liviana  vi  sarebbe  stato,  come  nel  332,  il  timore   di   una   nuova  in- 


'  Liv.  Vili   19;  cfr.  VII  42,  8;  Vili   1. 

-   Claud.   Quadfig.   apud   Liv.   Vili    19,    13   sq. 

•^  Liv.  Vili  20,  6  :  duplex  inde  fama  est  :  olii  vi  captarti  urhem  Vitruviumque 
vivum  in  polesialem  venisse,  ahi,  priusquam  ultima  adhiherelur  vis,  ipsos  se  in  dicio- 
nem  consulis  caduceum  praeferentes  permisisse  auclores  sunt,  Vitruviumque  ah  suts  Ira- 
ditum  cet.  ;  cfr.  Val.   Max.  VI  2,    I.  Cass.   Dio.  fr.   35,    11,  p.  94  Boiss. 

NeÀ  Fasti  Triumph.  ad  a.  329  a.  C.  si  fa  menzione  del  trionfo  di  L.  Emilio  e 
di  C.  Plauzio  sui  Privernati  alle  calende  di  Marzo.  La  fiera  risposta  dei  Privernati  da 
Dionisio  V.  XIV  13,  è  riferita  alla  presa  di  Priverno  al  tempo  di  C.  Marcio  Rutilo  nel  357 
V.  Liv.  VII    16. 

Della  presa  di  Privernum  1  Plauiii  si  vantano  nelle  loro  monete  del  I  secolo  a.  C, 
Babelon  Monn.  d.  l.  rép.  rom.  II  p.  322  sg.,  ove  si  legge:  C  •  HVPSAE  COS 
PREIVE  CAPTV.  ovvero  C  •  YPSAE  COS  PRIV  CEPIT.  Il  cognome  di  Plauzio 
è  Decianus  tanto  nei  Fasti  Triumphales  quanto  nel  Chron.  a.  354  ;  cfr.  Fast.  Hy- 
dat.  Chron.  Pasch.  Si  noti  però  che  la  guerra  contro  Priverno  si  fa  cominciare  daJ- 
r  anno  precedente  (330  a.  C.)  essendo  console  un  L.   Plautius  Venox. 

^   Liv.   Vili   20,   7  sq.  Sulla  casa  di   M.  Vacco.  Cic.   de  domo  38.    IO!. 

•''  Liv.  vili  20,  9:  de  senatu  Prioernate  ita  decretum,  ut  qui  senator  Prioerni  post 
Aefeciionem  ab   T^omanis  mansisset,   trans   Tiberim  lege  eadem,  qua  Veliterni,  hahitaret. 
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vasione  Gallica,  '  fu  fondata  la  colonia  di  Tarracina  ;  i  coloni  ebbero 
due  iugeri  a  testa.  ^  Nel  seguente  si  fondò  quella  di  Fregelle  sul 
Liri,  nel  paese  che  confinava  con  il  Sannio,  territorio  già  acquistato 
dai  Sanniti,  appartenuto  in  origine  ai  Volsci  anzi  agli  Osci.  '^ 

Nel  327,  in  cui  Livio  pone  erroneamente  la  morte  di  Alessandro 
di  Epiro,  ^  ed  in  cui  i  Frabaterni  e  i  Lucani  avrebbero  fatto  il 
primo  trattato  di  alleanza  con  i  Romani,  '  scoppiano  le  ostilità  con 
la  greca  Napoli  ed  hanno  principio  le  grandi  guerre  contro  i  San- 
niti che  esponiamo  nel  libro  seguente. 

D  , ,  T  Di   discordie    intestine   a   partire   dalla    presentazione   delle   leggi 

tore  plebeo  Publilie  del  339  a.  C.  non  si  fa  più  menzione.   Nel  337  a.  C.  Pu- 

blilio,  primo  fra   i   plebei,   avrebbe   conseguita   la  pretura  sino  allora 

riserbata  ai  patrici,  e  con  ciò  tutte  le  alte  magistrature  politiche  cu- 

ruli  sarebbero  state  accessibili  ai  plebei.  '' 

Il  patriziato  si  trincera  ounaì  nella  religione  ;  riserva  a  se  i  sacer- 
dozii  ;  abusa  della  conoscenza  del  diritto  e  degH  auspici.  Nel  327  a.  C, 
gli  auguri  avrebbero  costretto  ad  abdicare  il  dittatore  plebeo  Claudio 


i   Liv.  Vili   20,   3  ;   cfr.    i  7.  8. 

-  Liv.  vili  21,  Il  :  eodcm  anno  Anxur  trecenti  in  coloniam  missi  sunt.  bina  iugera 
agri  acceperunt. 

•*  Liv.  Vili  22.  Che  Fregelle  fosse  stata  tolta  dai  Sanniti  ai  Volsci  e  che  i  Ro- 
mani se  la  fossero  appropriata  ingiustamente  si  fa  dire  poco  dopo  dalla  versione  comune 
a  Livio  Vili  23,  6,  ed  a  Dionisio  XV  8. 

Livio  afferma  che  anteriormente  era  dei  Volsci  e  prima  eincora  era  dei  Sidicini  ; 
laddove  secondo  Dionisio  apud  Steph.  Byz.  s.  v.  ^Qéyeh'/.a.  era  una  città  degli  Opici, 
conquistata  poi  dai  Volsci.  Su  ciò  discuto  separatamente. 

■*  Liv.  Vili  24,  1 .  Che  questa  data  sia  erronea  risulta  da  Eschine  in  Ctesiph.  242^ 
e  da  Arriano  II  1  1  ;  ili  6,  dai  quali  appare  che  Alessandro  il  Molosso  morì  nel- 
r  autunno  del  33  !    o  nell'  inverno  del  330  a.   C. 

•'  Liv.  Vili  25,  3  :  Lucani  atque  Apuli  quihus  gentibus  nihil  ad  eam  diem  currt 
Romano  populo  fueral  in  fidem  venerunt  arma  virosque  ad  bellum  pollicenles  ;  Vili  19,  1 
ad  a.  330  ;  cfr.  Vili  27,  2  ad  a.  326  :  quod  Lucanos  et  jìpulos,  nam  uiraque  eo  anno 
societas  coepta  est,   in  fidem  populi  Romani  venisse  allatum  est. 

6  Liv.  Vili  15,  9. 
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Mai  cello,  sebbene,  secondo  la  tradizione,  già  da  un  trentennio  (356 
a.  C.)  fosse  già  stato  chiamato  a  così  alto  ufficio  il  plebeio  Marcio 
Rutilo.  ^ 

Con  l'  assegnazione  delle  terre  tolte  ai  nemici  non  cessano  poi  le 
contese  agrarie.  Nel  339  il  console  patricio  Emilio,  diventato  ostile  per 
ragioni  personali  al  proprio  ceto,  accusa  i  patrici  di  aver  l' anno 
innanzi  diviso  1'  agro  latino  e  falerno  con  animo  non  benevolo  verso 
la  plebe.  ^ 

D'  altro  canto  questa  è  sempre  schiava  dei  ricchi,  dai  quali  prende 
ad  imprestito  il  denaro,  ed  i  ricchi  si  valgono  spietatamente  del  di- 
ritto di  incarcerare  i  debitori.  Un  Papirio  anzi  ne  abusa  richie- 
dendo di  cosa  disonesta  il  figlio  di  un  Publilio  suo  debitore.  Il  gio-  La  [^x  'Pottelia 
vinetto  battuto  per  aver  respinta  T  oscena  proposta,  fugge  nel  Foro  ^"'  " 
ed  il  popolo  obbliga  i  senatori  a  fare  presentare  dai  consoli  Papirio 
e  Petelio  la  nota  legge  Petelia  con  cui  era  finalmente  abolita  la 
iniqua  disposizione  che  permetteva  di  tenere  incatenati  i  debitori,  il 
nexum.  Fatto  memorabile,  riferito  da  alcune  tradizioni  al  326,  1'  anno 
della  presa  di  Napoli,  da  altri  a  qualche  anno  successivo.  Con  esso 
si    faceva   incominciare  un  nuovo  principio  della  libertà  popolare.  '^ 


i  Uv.  Vili  24.   13;  cfr.  VII    17. 

2  Uv.  Vili  12. 

3  Liv.  Vili  28  ;  cfr.   Dion.  Hai.   XVI   4.   Val.   Max.   VI    1,9.  Suid.  s.  v.  Taioq 
AaiTCÓQiog;  I  p.    1061    Bernh.  Varr.  d.   l.   L,  VII    105. 


CAPITOLO  li 

Critica  della  tradizione 
relativa  alla   "   dediiio   "   dei  Campani. 

I  critici  più  autorevoli  che  hanno  preso  in  esame  i  fatti  fin  qui 
esposti,  di  fronte  alle  molte  inverosimiglianze  della  tradizione  liviana, 
hanno  in  generale  affeimato  che  ben  poco  di  ciò  che  ci  è  traman- 
dato merita  fede.  I  più  audaci  sono  anzi  giunti  a  reputsue  intera- 
mente falso  quanto  si  racconta  a  proposito  della  prima  guerra  San- 
nitica,  perchè  di  questa  non  è  fatta  menzione  negli  annali  di  Diodoro. 

Ma  il  silenzio  di  Diodoro  non  ci  autorizza  a  reputare  fantastico 
quanto  ci  è  raccontato  da  Livio.  Le  inverosimiglianze  della  tradizione 
liviana  sono  il  risultato  della  fusione  di  varie  tradizioni  fra  loro  male 
collegate,  in  cui  tali  vicende  erano  originariamente  esposte  in  modo 
assai  diverso  e  talora  persino  opposto. 

Racconti  che  a  prime  aspetto  paiono  inverosimili  ed  anche  assurdi, 
si  intendono  ove  si  osservi  che  furon  tessuti  tenendo  conto  di  avve- 
nimenti posteriori,  di  fatti  che  ebber  luogo  al  tempo  delle  successive 
guerre  Sannitiche  e  persino  in  quello  di  Pino  e  di  Annibale.   ' 


*  Le  principali  inverosimiglianze  della  narrazione  liviana,  con  la  quale  nella  sostanza 
concordano  in  generale  i  frammenti  di  Dionisio,  di  Appiano,  di  Cassio  Dione,  e  che, 
come  possiamo  apprendere  da  qualche  notizia  serbata  da  Cicerone,  era  già  riferita  dagli 
annalisti  più  letti  nel  1  secolo  a.  C.  sono  state  notate  fra  gli  altri  dal  Mommsen  Roem. 
Geschichte  I^  p.  356. 

Questi  riferendo  nelle  linee  fondamentali  il  racconto  nota  :  ÌVie  die  Ereignisse  weiier 
Verlie/en,  ist  im  Einzelnen  nicht  mehr  zu  ermitteln.  Altri  invece  come  il  Clason  Roem. 
Geschichte  II  p.    1    sgg.   ed  il  Burger  tNieue  FoTschungen  I   II  (Amsterdam,    1894-1897) 


Campani 
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Fra  tutte  le  inverosimiglianze  la  più  notevole  è  quella  che  si  rife- 
risce alla  deditio  dei  Campani  nel  343  ;  ma  di  essa  si  sono  finora  date 
spiegazioni  inamissibili. 

Nulla    giustifica    una    deliberazione   di   tal   genere.    Non   si   com-      La    deditìo   dei 
prende  come  il  timore  di  una  sconfitta,  o  anche  della  soggezione  da 


hanno  tentato  ritrovare  il  vero  corso  degli  eventi  con  criteri  che,  salvo  qualche  caso 
speciale,  non  mi  paiono  accettabili  o  per  Io  meno  mi  sembrano  insufficienti. 

Più  radicale  di  tutti  è  il  Niese  Qrundriss  der  roem.  Geschichte  2^  ediz.  (Muen- 
chen,  1897)  p.  35,  il  quale  fa  rilevare  che  Diodoro  ignora  questa  prima  guerra  Sanni- 
lica.  Quest'  ultimo  argomento  non  ha  gran  veJore. 

Ad  es.  dalle  parole  di  Diodoro  XVI  90  :  "Pcoj.iaìoi  8è  TiQÒg  Aati'voug  xal 
Kai-CTavoùs  jraQaTa^dfievoi  :n;£Ql  :tóÀiv  Hoveaaav  èvÌKy]Gav,  xal  xwv  i)TTi]{^évTcov 
HÉQOi;  Trjc  yMQ<J.g  ucj:siàovto  .  ó  8è  zaTOjQ&ojx cbg  tt)v  j.id/i]v  Mdv^vioi; 
Ó  {'n:aTOC  ÉOq  idii  |5e  uoev,  si  ricava  che  la  fonte  di  lui  conosceva,  non  meno  di 
quella  di  Livio,  la  narrazione  intorno  ad  uno  dei  corpi  dell'  esercito  romano  che  già 
cominciava  a  cedere.  E  quindi  lecito  inferirne  che  Diodoro  non  ignorasse  la  storia  di  Decio 
che  si  sarebbe  sacrificato  per  la  patria. 

Non  credo  che  il  silenzio  di  Diodoro  si  debba  attribuire  alla  mancanza  di  notizie 
nelle  sue  fonti.  Queste  sue  fonti  romane,  che  talora  erano  o  gli  stessi  annali  massimi  o 
altri  antichi  annalisti  (v.  s.  voi.  I  p.  1 23  n.  2)  non  potevano  fare  a  meno  di  indicare 
anno  per  anno  gli  avvenimenti  guerreschi,  e  Diodoro  procede  saltuariamente  anche  ri- 
spetto alla  storia  siciliana  che  compendia  a  suo  modo  ora  saltando  ora  aggruppando  a  ca- 
priccio le  vicende  degli  altri  anni  che  gli  parevano  poco  importanti. 

Ciò  prova  rispetto  al  periodo  di  cui  ci  occupiamo  quanto  egli  dice  XIX  IO,  ove 
incomincia  la  narrazione  della  seconda  guerra  Sannitica,  per  la  quale  è  per  noi  fonte  pri- 
maria :  yMxù.  8t'  TÌ]\'  'Iiaviav  'P(oualoi  [lèv  è'vaxov  eto;  Ì)8i]  8iraoXéfiom'  nroòg 
2ativirac,  y.oX  y.axà  uèv  xovc,  SiuTQOoflev  yoó%'ovc,  lueYdÀaig  8uvd[ieoiv  rjoav 
8iTi7«Vi0,uévoi  y.x)..  D'onde,  sebbene  per  il  biennio  anteriore  al  319  a.  C.  XVIH  44. 
ci  sia  una  lacuna,  si  ricava  che  egli  ricapitola  fatti  di  nove  anni  che  non  aveva,  in  parte 
almeno,  narrato. 

Valersi  come  di  criterio  della  brevieloquenza  di  Diodoro,  criterio  adottato  assai 
spesso  ad  esempio  dal  Mommsen,  per  ricavare  quanto  dalle  antiche  fonti  fosse  narrato  e 
quanto  no,  sarebbe  lo  stesso  che  dalle  brevissime  e  monche  indicazioni  sincronistiche  che 
si  leggono  nella  Hellenica  di  Senofonte  (e  che  senza  ragione  si  reputano  da  taluni  inter- 
polazioni) I  I,  37  :  x.al  ó  èviauròq  èÀip/ev,  tv  to  KttQy;i]()8ovLOt,  'AvviPa  iiyouiiévov 
oxQ(J.x^vaa\^x■^c,  t.TÌ.  'Eiy.tìdo.v  òéy.a  [inpidoi  oxQ(xxid.q  alQovoiv  èv  XQial  }ii]ol  8i3o 
n-ó?.eLc  'E?.?.rivi8ac.  SeÀivoùvTO.  >:al  7ittt>av  (cfr.  ih.  I  5,  21  ;  II  2,  23  ;  3,  4), 
voler  giudicare  frutto  di  posteriore  e  non  autentico  allargamento  letterario  quanto  su  questi 
stessi  avvenimenti,  (ossia  sulla  presa  di  Selinunte,  di  Imera,  di  Agrigento,  sulla  prima 
grande  guerra   di   Dionisio  contro  Cartagine),  ci  è  riferito   con    molta   ampiezza  di  parti- 
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parte  dei  Sanniti,  abbia  spinto  i  Campani  a  supplicare  umilmente  i 
Romani  ad  accordar  loro  la  protezione  piegandosi  ad  una  incondi- 
zionata dedizione,  ad  accettare  una  situazione  giuridica  e  politica 
che  in  ultima  analisi  era  peggiore  di  quella  che  avrebbero  potuto 
conseguire  venendo  a  patti  con  i  propri  connazionali.   ' 

La  storia  autentica  delle  relazioni  fra  Capua  e  Roma,  dalla  se- 
conda metà  del  IV  secolo  sino  alla  battaglia  di  Canne,  dimostia  invece 
che  i  Campani  non  si  posero  da  se  stessi  in  tal  condizione.  AH'  op- 
posto verso  il  343  gli  abitatori  di  Capua,  uno  fra  i  più  potenti  Stali 
della  Penisola,  contrassero  un  trattato  di  alleanza  con  i  Romani,  che 
da  principio  dovette  essere  basato  sul  piede  di  perfetta  eguaglianza. 

Codesto  foedus  aequum,  di  cui  anche  più  tardi  si  fa  ricordo,  stando 
alla    stessa    tradizione,    sarebbe    durato    almeno    sino    al  318-314,  in 


colar!  dallo  stesso  Diodoro  XIII  54  sqq.  ad  a.  409  sgg.  a.  C.  Diodoro,  alla  sua  volta 
ove  narra  tali  vicende,  non  fa  che  un  sunto  degli  amplissimi  racconti  di  Eforo  e  Timeo, 
i  quali,  pur  discordando  in  taluni  particolari  di  cifre  o  di  altro,  raccontavano  fatti  degni 
di  fede. 

La  fonte  di  Diodoro  per  gli  avvenimenti  romani,  rispetto  a!  numero  dei  fatti,  se 
non  alla  quantità  delle  parole,  nelle  linee  essenziali  e  rispetto  ai  fatti  più  importanti,  rac- 
contava su  per  giù  quanto  era  detto  dalle  fonti  degli  annalisti  dell' età  sillana,  e  di  Livio. 

V  è  però  questa  differenza,  che  le  fonti  di  Diodoro  paiono  riflettere  ora  come 
sempre  le  redazioni  pìù  semplici  e  meno  adulterate  del  II  secolo  a.  C.  mentre  la  fonte 
liviana  accoglie  allargamenti  posteriori.  Perciò  anche  per  quel  che  si  riferisce  alla  seconda 
guerra  Sannilica  le  notizie  di  Diodoro  si  rivelano  alquanto  migliori  di  quelle  dello  sto- 
rico di  Padova. 

^  In  Livio  VII  31,  3,  dal  capo  della  ambasceria  dei  Campani  si  fa  dire:  quando 
quidem  —  inquit  —  nostra  tueri  adversus  vim  alque  iniuriam  iusta  vi  non  vultis,  ve- 
slra  certe  defendetis  :  itaque  populum  Campanum  urhemque  Capuam,  agro,  delubro 
deum,  divina  humanaque  omnia  in  Vestram,  patres  conscripti,  populique  Romani  dicionem 
dedimus,   quidquid  deinde  patiemur  dediticii  vestri  passuri, 

Livio  tosto  aggiunge  :  sub  haec  dieta  omnes  manus  ad  consules  tendentes  pieni  la- 
crimarum  in  veslibulo  curiae  procuhuerunt .  commoti  patres  vice  fortunarum  humanarum, 
si  ille  praepotens  opibus  populus,  luxuria  superbiaque  clarus,  a  quo  paulo  ante  auxilium 
finitimi  pelissent,  adeo  infractos  gereret  animos,  ut  se  ipse  suaque  omnia  potestatis  alienae 
faceret.   lum  iam  fides  agi  visa,   deditos  non  prodi,   cel. 
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cui  Capua  si  ribellò  ed  in  cui  si  sarebbero  creati  per  la  prima 
volta  i  praefedi   destinati  a  governarla  a  nome  di  Roma. 

Vi  sono  però  dati  che  rendono  dubbio  se  Roma  abbia  creati  nel  3 1 8 
a.  C,  anziché  nel  211,  i  primi  praefedi  destinati  a  governare  Ca- 
pua. E  i  rapporti  sulla  base  di  un  foedus  aequum  non  durarono  solo 
sino  al  310  a.  C.  bensì  sino  agli  anni  successivi  alla  battaglia  di 
Benevento  ed  alla  partenza  di  Pirro  (275-274  a.  C).    ^ 

La  defezione  di  parte  dei  Campani  durante  le  guerre  Latine  e 
Sannitiche,  accanto  agli  avvenimenti  che  si  svolsero  al  tempo  della 
lotta  contro  il  re  di  Epiro,  valsero  poi  a  scemare  mano  a  mano  il 
valore  del  foedus  aequum,  a  trasformare  le  condizioni  accordate  in  ori- 
gine a  codesti  alleati.  I  Campani  vennero  nel  fatto  a  riconoscere  implici- 
tamente la  loro  inferiorità  verso  i  Romani  dal  giorno  stesso  in  cui  sen- 
tirono bisogno  della  spada  e  del  braccio  dei  più  valorosi  confratelli 
della  pianura  Latina,  pur  contraendo  con  essi  un  trattato  sulla  base 
di  perfetta  eguaglianza. 

I  varii  dati  degli  autori,  particolarmente  le  notizie  che  ci  sono 
conservate  sulla  condizione  di  Capua  al  tempo  di  Pirro  e  poi  di 
Annibale,  non  lasciano  però  dubbio  che  per  tutto  il  IV  secolo,  di 
nome,  se  non  di  fatto,  Capua  fu  uno  stato  autonomo  e  federato. 

I  dati  di  carattere  numismatico  confermano  pienamente  questi 
risultati.  ^ 

La  tradizione  ufficiale,  non  degna  di  fede  rispetto  alla  natura  delle 
più  antiche  relazioni  con  Capua,  nasconde,  almeno  in  parte,  le  vere 
cagioni  dell'  intervento  romano  nella  Campania.  Dal  complesso  delle 
notizie  pervenuteci  intorno  alle  relazioni  fra  Roma  e  Capua  risulta 
che  tale  intervento  fu  determinato  non  soltanto  dalle  condizioni  po- 
litiche esterne  e  dalla  pressione  che  i  Sanniti  delle  montagne  face- 


^  Cfr.  Livio  XXIII   5,  9;   XXXI   31,    10.  Le  dimostrazioni  particolari  di  questa 
mia  tesi  espongo  in  separata  discussione. 
^  V.  su  ciò  la  speciale  discussione. 
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vano  su  quelli  del  piano,  n\a  anche  dalle  interne  discordie  che  lace- 
ravano quest'  ultima  città.   ^ 

Il  partito  popolare,  sino  alla  distinzione  del  comune  di  Capua 
nel  211,  rimase  ostile  ai  Romani,  i  quali  furono  invece  invocati  da 
quella  stessa  parte  della  nobiltà,  che  verso  il  340  preferì  combattere 
a  fianco  delle  legioni  Romane,  e  che  anche  al  tempo  di  Annibale 
si  dichiarò  solidale  con  la  metropoli  Latina.^ 

Dall'  altro  lato,  la  tradizione  non  mette  in  evidenza  quale  efficacia 
verso  il  343  a.  C.  abbia  esercitato,  rispetto  a  Roma,  la  rivalità  di 
Capua  verso  Napoli,  rocca  e  rifugio  degli  antichi  abitatori  di  stirpe 
ellenica,  che  ben  presto,  com.e  provano  le  vicende  del  327  a.  C.  e 
le  monete  confermano,  strinse  rapporto  con  i  Sanniti  nemici  dei  Cam- 
pani. ^  Sino  a  che  i  Sanniti  costituirono  per  lei  un  serio  pericolo, 
Roma  ebbe  interesse  a  trattare  con  riguardo  i  Campani,  un  popolo  che 
disponeva  di  molte   ricchezze  e  di  un'  eccellente  cavalleria. 


^  Ciò  è  dichiaralo  rispetto  alla  congiura  campana  del  3  1 8-3  1 4,  Liv.  X  20,  5  ;  25,  26  ; 
cfr.   Diod.  XIX   76  ad  a.   314  a.  C. 

2  Liv.   Vili    11  ;   5;    14,    10;   cfr.  XXllI   31,    10. 

"  Liv.  vili  25.  Dion.  Hai.  XV  6.  Nei  rapporti  fra  Napoletani  e  Tarentini  in 
questo  tempo,  anziché  una  deliberata  falsificazione,  come  ha  pensato  qualche  critico  mo- 
derno, io  vedo  notizie  di  carattere  interamente  veridico.  Che  i  Napoletani,  chiamati 
genericamente  Calcidici  sino  dal  410.  Diod.  XIII  44,  1,  arruolassero  i  mercenari  Cam- 
pani, destinati  a  combattere  in  Sicilia  a  favore  degli  Ateniesi,  non  prova  che  i  rapporti 
fra  Napoli  e  Capua  fossero  allora  veramente  cordiali.  Era  interesse  dei  Greci  allontaoiare 
e  dar  sfogo  alla  attività  dei  loro  irrequieti  vicini  e  guadagnar  denaro  con  i  noli  navali. 
Ma  r  esistenza  di  tal  relazione  è  confermala  anche  dalle  monete. 

L'  efficacia  delle  monete  di  Napoli  nel  IV  secolo  è  lecito  riscontrare  in  quelle  di 
Capua,  di  Suessa  Aurunca,  di  Teanum,  di  Cales,  di  Caiatia,  di  Compulteria,  di  Ve- 
nafro,  di  Alife,  di  Nola,  di  Hyria,   di  Fistelia,  di  Malevento,   di  Esernia. 

Da  questi  fatti  ben  noti  sarebbe  certo  erroneo  ricavare  conseguenze  sulla  diretta  ed 
indiretta  egemonia  politica  di  Napoli.  Queste  monete  attestano  però  una  efficacia  com- 
merciale e  politica  assai  estesa  con  alcune  di  tali  città.  Così  quelle  aventi  nell'  esergo 
i  nomi  di  Suessa  Aurunca  e  di  Cales  (Garrucci  op.  cìt.  tav.  LXXXV,  n.  32-34)  mo- 
strano federazioni  con  le  colonie  Latine  di  Suessa  e  di  Cales,  le  quali  come  facciamo 
rilevare  a  suo  luogo,  anche  dopo  il  338  a.  C.  avevano  diritto  di  contrarre  releizioni  con 
le  città   amiche  di  Roma,  fra  le  quali,   dopo    il    326   a.    C,   rimase  poi  sempre  Napoli. 
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In  breve  la  storia  della  dedizione  di  Capua  nel  343  a.  C.  rispec-      Ragioni  che  de- 

,  .      ,  , .   .      .  I    T 1  1     •  •  1  ■  1     I-  I    •  1  terminarono  il  rac- 

chia  ie  condizioni  successive  al  ZI  I    m  cui,  assediata  da  rulvio  e  da      conto  delle  JeJi/io 

Appio,  dovette  umilmente  arrendersi  ai  Romani  che  furono  spietati  ^'  ampam 
nel  distiuggere  la  città  rivale.  Ai  Romani  venne  aspramente  allora 
rinfacciato  il  duro  contegno  verso  i  loro  antichi  alleati,  ^  i  quali,  prima 
ancora  del  216,  da  federati  sul  piede  di  eguaglianza,  erano  discesi 
(fatta  eccezione  per  un  numero  più  o  meno  esteso  di  famiglie  pri- 
vilegiate), alla  condizione  di  cives  sine  suffragio.  ^  Si  comprende  come 
a  discolpa  ed  a  giustificazione  di  tale  operato  si  siano  esagerati  gli 
obblighi  che  i  Campani  avevano  assunti  verso  i  loro  alleati,  e  si  sia 
del  pari  accresciuto  il  valore  del  benefìcio  interessato  che  ai  Cam- 
pani venne  dato  verso  il  343  a.  C.  ^  Così  si  spiega  la  versione  che 
dopo  soli  tre  anni  dalla  piena  dedizione  fatta  ai  Romani,  i  Campani 
si  siano  ribellati  combattendo  a  fianco  dei  Latini. 

La  tradizione  romana  che  in  età  storiche  non  parla  dei  Campani 
se  non  per  mettere  in  rilievo  il  loro  orgoglio,  ^  e  che  della  superbia 
campana  fa  di  già  menzione  a  proposito  della  ambasceria  del  411 
a.  C,  '"  fìnge  rispetto  al  343  a.  C.  dedizione  analoga  a  quella  che 
sino  dal  272  a.  C.  avrebbe  fatta  Taranto  consegnando  le  armi  a 
Roma,  abbattendo  le  mura  e  pagando  il  tributo.  *'  Ora  è  certo  che  sino 


i  Cfr.  ad  es.  Liv.  XXXI  29,  1  i ,  ove  ai  Romani  si  rinfaccia  Capua  quidem  se- 
pulcTum  ac  monumentum  Campani  populi  cet.  :  cfr.  XXVI  16,  12:  cui'us  ruinis  omnis 
Campania,   omnes  qui  Campaniam  circa  accolunt  populi,    ingemuissent  cet. 

'  A  famiglie  privilegiate  si  accenna  con  evidenza  da  Livio  XXIII  5,  IO,  con  le 
parole  :  civitatem  noslram  magnae  parli  vestrum  dedimus.  Ciò  risulta  anche  da  quanto 
si  racconta  sulle  coniurationes  fatte  nel  314  dagli  homines  novi,  Liv.  IX  21.  Infine, 
allorché  lo  stato  di  Capua  venne  distrutto,  dal  Senato  romano  furono  fatti  decreti  in  fa- 
milias  singulas,  Liv.  XXVI  34,  2.  Intorno  all'  ius  conubi  fra  Roma  e  Capua  discorro  oltre. 

•^  Si  leggano  ad  es.  le  pagine,  dal  lato  stilistico  meravigliose,  di  Cicerone  de  lege 
agr.    II  34,  92;  cfr.  Liv.   IX  6.  6,   ad  a.   321    a.  C. 

'  Liv.  IV  52,  6  ad  a.  41  I  a.  C.  :  superbe  ab  Samnilihus  qui  Capuam  habebanl 
Cumasque  legati  prohibiti  commercio  sunl. 

3  Liv.  XXXI   29  ;    1 ,    li    ad  a.   200  a.  C. 

«  Zonar.  VIII  6. 
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al  212,  in  cui  fu  presa  da  Annibale  ed  al  210,  in  cui  ncadde  in 
potere  dei  Romani,  Taranto  rimase  nella  categoria  delle  città  fede- 
rate. ^  Neil'  età  graccana  accanto  allo  Stato  di  Taranto  fu  dedotta 
una  colonia  Romana.  E  sebbene  con  condizioni  poco  vantaggiose, 
Taranto  restò  federata  di  Roma  sino  alla  guerra  Sociale.  ^ 

Simili  alterazioni  non  sono  isolate  ;  esse  si  fìngono  anche  a  pro- 
posito degli  Apuli  di  Canusium  e  di  Teanum,  con  i  quali  Roma 
durante  il  IV  secolo  mantenne  invece  rapporti  di  alleanza.  ^ 

La  posteriore  tradizione  romana  trovò  facile  accoglienza  anche  per 
ciò  che  nel  211  la  cittadinanza  campana  venne  interamente  distrutta 
o  disciolta.  Uccisi  i  maggiorenti,  trasferita  la  moltitudine  a  seconda 
del  caso  a  nord  del  Volturno,  de!  Liris,  o  del  Tevere,  trasportati 
nelle  città  vicine  quei  pochi  Campani,  che  erano  stati  fedeli  a  Roma, 


'  Ciò  mette  in  giusto  rilievo  iì  Niese  nétV  Hermes  XXVI  (1896),  p.   504  sgg. 

-  Da  Cic.  pTO  Arch.  3  5,  si  ricava  che  i  Tarentini,  in  fondo,  erano  ancora  sulla 
stessa  linea  dei  federati,  come  i  Napoletani  e  gli  Elraclensi,  sebbene  sia  certo  che  questi 
si  trovcissero  in  una  condizione  migliore,  Liv.  XLIV    16. 

^  Livio  IX  20,  4  sq.  seguendo  senza  accorgersene  due  versioni  fra  loro  opposte 
dice  che  nel  3 1 8  :  ex  Apulia  "Ueanenses  Canusinique  populalionikus  fessi  obsidibus 
L.  'Plaulio  consuli  datis  in  deditionem  venerunt,  e  immediatamente  dopo  dice  :  ìncli- 
natis  semel  in  ApuUa  rebus  TTeates  quoque  Apuli  ad  novos  consules  C.  lunium  ^u- 
hulcum  Q.  ylemilium  Qarbulam,  foedus  petitum  venerunt,  pacis  per  omnem  Apuliae 
praestandae  populo  Romano  auctores.  id  audacler  spandendo  impetraoere  ut  foedus  da- 
rstur,   neque  ut  aequo  tam.en  foeders,   sed  ut  in  dicione  populi  Romani   essent. 

Ma  è  strano  che,  solo  sette  anni  dopo  aver  messo  piede  nelì' Apulia,  v.  Liv.  Vili  23, 
i  Romani  avessero  fatto  condizioni  così  dure  alle  precipue  città  che  essi  stessi  credevano 
capaci  di  serbare  loro  fedele  tutta  quella  ricca  regione,  città  che  ad  ogni  modo  occor- 
reva mantenersi  amiche  contro  i  Sanniti,  cfr.  Liv.   IX    1 3,  6. 

Che  i  Teanenses  o  Teates  (che  Livio  a  torto  distingue)  ed  i  Cemusini  appartenes- 
sero ai  veri  e  propri  federati,  dimostra  invece  la  fedeltà  che  mostrarono  verso  Roma  al 
pari  della  colonia  Latina  di  Venusia  durante  la  seconda  guerra  Punica.  Canusio  fu  una 
delle  città  che  accolsero  i  fuggiaschi  di  Canne  (v.  ad  es.  Liv.  XXII,  52  sqq.),  e  le 
monete  di  argento  delle  due  città  mostrano  che  facevano  parte  degli  Stati  autonomi  di  di- 
ritto, se  non  di  fatto,   almeno  sino  al   111  secolo. 

E  pertcmto  evidente  che  le  parole  di  Livio,  dove  identificano  il  foedus  iniquum  e  la 
semplice  deditio  contengono  una  inesattezza,  oppure  rivelano  la  tendenza  politica  dell'  an- 
nalista che  gli  fu  fonte. 
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Bessuna  voce  autorevole  poteva  ormai  far  sentire  la  voce  di  protesta 
della  città  trattata  così  duramente.   ' 

Gli  stessi  abitanti  della  posteriore  Campania  erano  interessati  ad 
accreditare  la  versione  lomana,  la  quale  parlando  di  un'  antica  de- 
dizione e  di  una  lotta  sostenuta  esclusivamente  nell'  interesse  di  Ca- 
pua,  ~  giustifxava  la  feroce  vendetta  contro  gli  odiati  rivali,  e  tro- 
vava anche  modo  di  presentare  sotto  apparenze  legittime  ed  oneste 
r  intervento  nelle  faccende  campane  a  danno  dei  Sanniti,  con  cui 
Roma,  per  dichiarazione  della  stessa  tradizione,  era  anteriormente 
vincolala  da  un  trattato  internazionale.   '^ 

Ove  si  parla  dell'  intervento  nella  Campania  non  si  menziona,  come 
per  altre  occasioni,  1'  aiuto  recato  a  Roma  dai  Latini.  Si  suppone 
che  Roma  si  sia  annesso  il  vasto  territorio  di  Capua  e  delle  città  a 
lei  sottoposte  od  alleate,  proprio  nel  momento  in  cui  si  trovava  a  dover 
contemporaneamente  lottare  contro  Sanniti,  Latini,  Aurunci  e  Sidi- 
cini.  A  ciò  si  aggiunge  che  la  tradizione  tace  o  solo  più  tardi  fa 
parziale  accenno  alle  relazioni  con  i  Galli  e  gli  Etruschi,  che  erano 
a  settentrione  costante  minaccia  della  potenza  romana.  ^ 


1  Liv.  XXVI  33  zq. 

-  Si  notino  ad  es.  le  parole  di  Liv.  XXill  5,8:  coeplum  propler  vos  (cioè  per 
i  Campani)  cum  Samnilibus  bellum  per  centum  prope  annos  variante  fortuna  evenlum 
talerimus  ;  XXXI  31,  11  :  cum  prò  iis  bellum  adversus  Samm'tes  per  annos  prope  septua- 
ginta  cum  magnis  nostris  cladihus  gessissemus. 

^  Dopo  aver  detto  che  i  Romani  dapprima  si  sarebbero  rifiutati  di  aiutare  i  Cam- 
pani a  danno  dei  Sanniti,  Liv.  VII  31,  2:  ne  qua  vetuslior  amicitia  ac  socieias  VÌO' 
letur.  Samnites  nobiscum  foedere  iuncti  sunt  (cfr.  VII  19,  4  a.  354),  si  aggiunge  che 
fatta  la  deditio  :  tum  iam  fides  agi  viso  dedilos  non  prodi  ;  nec  facturum  aequa  Sam- 
r.itium  populum  censebant,  si  agrum  urbemque  per  dedilionem  faclam  populi  Romani 
oppugnarenl.  Cfr.  Fior.  I  1  1  :  erat  foedus  cum  ulrisque  percussum,  sed  hoc  Campani 
sanclius  et  prius  omnium  suorum  deditione  fccerunt. 

^  Dei  Galli  Livio  VII  17  ;  20,  fa  appena  ricordo  a  proposito  degli  anni  332,  330 
a.  C.  Degli  Etruschi  si  fa  daccapo  menzione  per  il  312  sebbene  per  il  343  VII  38,  I, 
egli  presenti  (ed  in  ciò  in  fondo  le  sue  fonti  paiono  meritar  fede)  i  Falisci  ostili  ai 
Romani. 
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Non  desta  meraviglia  che  Roma,  dopo  aver  lungamente  lottato 
con  le  città  vicine  per  formare  il  nucleo  del  suo  Stato,  abbia  rapi- 
damente assalito  vari  popoli  vicini  e  persino  quelle  varie  confedera- 
zioni che  si  erano  simultaneamente  formate  in  varie  parti  dell'  Italia 
centrale.  Ciò  risponde  ad  una  ben  nota  legge  sullo  svolgimento  po- 
litico di  tutti  i  popoli  conquistatori.  Ma  accettando  senza  controllo 
contraddittori  racconti  della  tradizione  ufficiale,  non  riusciamo  a  capire 
d'  onde  Roma  abbia  tratte  le  forze  ed  i  soldati  che  dovevano  darle 
r  animo  e  la  vittoria.  L'  orgoglio  nazionale,  intento  ora  come  sempre 
a  nascondere  gli  aiuti,  che  Roma  ricevette  dagli  alleati  e  le  più  an- 
tiche relazioni  di  eguaglianza,  che  essa  aveva  avute  verso  i  più  vetusti 
alleati  divenuti  più  tardi  i  suoi  sudditi,  non  mette  in  evidenza  quanta 
parte  la  confederazione  Latina  ebbe  nella  conquista  del  paese  degli 
Ausoni,  dei  Sidicini  e  delle  genti  Campane. 

Accettando  i  dati  della  tradizione,  rispetto  alla  colonizzazione 
romana,  risulta  chiaro  che  sino  all'  età  di  Pirro,  in  quei  punti  della 
spiaggia  m.arittima  che  formavano  in  certo  qual  modo  i  confini  dello 
Stato,  Roma  fondò  quelle  colonie  di  cittadini  o  "  Rom.ane  "  che 
la  tradizione  suol  anche  chiamare  "  marittime  ".  ^   Ma  risulta  del  pari 


*   Le  colonie   marittime  al  tempo  di  Annibale,   v.   Liv.    XXVII    38  ;    XXXVI   3 

erano  : 

1°  Ostia,    fondata   da   Anco    Marcio   (o   diremo    meglio    dopo    la   guerra   etrusca 

del  357  sostenuta  dal  dittatore  C.   Marcio,  v.   Liv.  VII    17,  6); 

2°  Anzio,  338  (ovvero  318-314  a.  C.  ?)  ; 

3°  Tarracina  324  a.  C.  ; 

4°  e  5°   Minturnae,  Sinuessa,  fondate  ambedue  nel  296  a.   C.  ; 

6°  e  7"  Sena  Gallica  ;  Castrum  Novum,   283. 
Rispetto  a  Castrum  Novum  la  data   del  283  si  ricava  dalla  'Periocha  di  Livio  XI  ; 
quella  del  264  è  fornita  da  Velleio   I    14,   8  ;   ma  non  è  chiaro  se  in  questi  passi  s' in- 
tenda parlare  di  quella  del  Piceno,  come  parrebbe  risultare  dalla  menzione  di  Firmum, 
ovvero  dell'  etrusca  Castrum  novum,  posta  fra  Centumcellae  e  PjTrgi). 

6°  Aesium  ?  (Aefulum  Veli.   /.   e.)  ; 

9°   Alsium  247   a.  C.  ; 

1 0°   Fregenae  245   a.   C.  ; 

1  1°  Pyrgi  di  cui  ignoriamo  la  data,  fondata  ad  ogni  modo   prima  del  191  a,  C. 
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che  sino  a  questo  periodo,  ed  anzi  fino  a  qualche  decennio  dopo  la 
cacciata  di  Annibale,  essa  continuò  a  fondare  colonie  di  diritto  latino, 
vale  a  dire  emanate  dal  grembo  di  tutta  la  confederazione  nazionale. 
E  poiché  tali  nuovi  Stati  venivano  costituiti  non  solo  con  la  plebe 
romana,  ma  anche  con  il  contingente  degli  alleati  aventi  con  Roma, 
ognuno  per  suo  conto,  reciprocità  di  diritto  rispetto  all'  ius  conubi  ed 
air  ius  commercii,  si  comprende  come  le  colonie  Latine  sino  all'  età 
di  Pirro  sieno  state  generalmente  autorizzate  a  battere  moneta    ^    ed 


Anche  ammettendo  per  i  tempi  più  antichi  la  stretta  e  rigorosa  distinzione  dell'  età 
posteriore  fra  le  colonie  marittime  e  le  Latine,  sorprende  trovare  fra  le  colonie  latine  Pon- 
tiae,  Hatria,  Paestum,  Cosa,  Ariminum,  Brundisium  che  di  fatto,  se  non  di  nome,  erano 
coloniae  maritimae.  Così  reca  meraviglia  vedere  fra  le  colonie  Romane  o  marittime  Ceirceii, 
e  fra  le  latme  la  vicina  Anxur.  Forse  ci  furono  modificazioni  di  cui  non  è  rimasta  a 
noi  memoria. 

^  Dalle  battaglie  di  Suessa  (340  a.  C.)  e  di  Astura  (338  a.  C),  che  fiaccarono 
i  Latini,  sino  alla  fine  della  prima  gnerra  Punica  (241  a.  C.)  troviamo  infatti  menzio- 
nate le  fondazioni  delle  seguenti  colonie  Latine. 


\.  Cales  a.  334  a.  C. 

2.  Fregellae  r.   328 

3.  Luceria  a.   314 

4.  Suessa  Aurunca  a.   313 

5.  Pontiae  a.  313 

6.  Saticula  a.   313 

7.  Interamna  Lirenas  a.   312 


8.  Sora  a.   303  a. 

9.  Alba  a.   303 

10.  Narnia  a.   299 

11.  Carseoli  a.  298 

12.  Venusia  a.  291 

13.  Hatria  a.   289? 

14.  Paestum  a.   273 


C. 


15.  Cosa    a.   273  a.   C. 

16.  Ariminum  a.   268 

1 7.  Beneventum  a.  268 

18.  Firmum  a.  264 

19.  Aesernia  a.  263 

20.  Brundisium  a.  244 

21.  Spoletium  a.   241. 

Abbiamo  monete  di  Cales,  Luceria,  Suessa,  Alba,  Venusia,  Hatria,  Paestum,  Cosa, 
Ariminum,  Beneventum,  Firmum,  Aesernia,  Brandisium.  Con  la  fondazione  di  Arimi- 
num (268  a,  C.)  comincia  però  la  serie  di  quelle  dodici  colonie  latine,   ossia  di  : 

1.  Ariminum  4.   Aesernia  7.   Placenlia  IO.   Valentia 

2.  Beneventum  5.   Brundisium  8.  Cremona  11.   Bononia 

3.  Firmum  6.  Spoletium  9.  Copia  12.  Aquileia, 

le  quali  ebbero  una  restrizione  nei  loro  diritti  verso  lo  Stato  romano,  Cic.  prò  Caec.  35,  102  ; 
cfr.  Mommsen  hisl.  d.  l.  monn.  rom.  ed.  Blacas  III  p.  190  e  cg.  Roem.  Ceschìchte  I** 
p.   422. 

Ariminum  battè  solo  nummi  di  bronzo  ;  le  altre  quattro  colonie  poste  nell*  Italia 
settentrionale,  ossia  Cremona,  Placentia,  Bononia,  Aquileia,  ed  accanto  ad  esse  Spoletium, 
non  ebbero  mai  monete. 

Le  altre  Beneventum,  Aesernia,  Brundisium,  Copiathurii   e  Vibo  ^Valentia   emisero 
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abbiano  anzi  avuto  modo  di  stringere   relazioni   politiche  e  commer- 
ciali con  città  amiche  e  federate  di  Roma.   ^ 

I  Latini,  accanto  ai  Romani,  continuano  a  lottare  contro  i  San- 
niti, i  Lucani  ed  i  Galli.  Non  nell'  interesse  della  sola  Roma,  ma 
anche  della  confederazione  nazionale,  vennero  successivamente  fon- 
date Lucerla  e  Venusia,  Beneventum,  Ariminum,  Placentia  e  Cre- 
mona. Solo  dopo  la  finale  vittoria  su  Annibale,  i  Romani  deHbera- 
rono  escludere  dalle  loro  colonie  i  Latini,  ^  che  nella  terminologia 
ufficiale  finirono  per  essere  posposti  ai  soci  Italici,  i  quali  in  realtà 
erano  più  indipendenti.  "  E  quando,  circa  un  decennio  dopo,  si  de- 
cise la   fondazione    della    colonia    di    Aquileia,  che   chiude,  insieme 


solo  nummi  di  bronzo  sebbene,  come  gius'.amente  fa  osservare  il  Mommsen  /.  e,  venis- 
sero fondate  in  una  regione  dove  quelli  d'  argento  erano  sempre  stati  in  uso. 

^  Le  monete  di  Neapolis,  in  cui  si  legge  il  nome  di  Suessa  Aurunca  e  di  Cales, 
come  provano,  a  parte  il  tipo,  le  stesse  leggende  nell'  esergo  di  GALENO  e  SVESAN, 
Garrucci  op.  cit.  LXXXV  n.  32-34,  sono  rispettivamente  posteriori  al  334  ed  al  312 
in  cui  tali  colonie  Latine  furono  fondate  (il  valore  di  tali  date  è  approssimativo).  La  ce- 
tra che  si  vede  nel  n.  33  accenna,  per  quello  che  pare,  alla  partecipazione  dei  Caleni 
Eli  famoso  agone  napoletcìno,  le  cui  origini  sono  coHegate  con  la  stessa  fondazione  di  Na- 
poli, Lycophe  v.  720.  Tim.  apd  Sch.  L's>cophr.  fr.  v.  732  ;  cfr.  Beloch  Campanien  p.  57. 

Da  un  analogo  punto  di  vista  vanno  considerate  le  monete  delle  colonie  Latine  di 
Cales  e  di  Suessa  aventi  gli  stessi  tipi  monetari  di  Aquinum,  di  Teanum,  di  Neapolis, 
di  Caiatia  e  dell'  osca  Telesia  (e  per  quello  c'ne  pare  della  pur  osca  Venafrum)  v.  Gar- 
rucci Le  monete  d.   Ital.   ant.   tav.  LXXXVIII,    17-19. 

-  Liv.  XXXIV  42,  6  ad  a.  194  a.  C.  Con  ciò  stanno  in  rapporto  (sebbene  la 
tradizione  ne  assegni  deliberatamente  la  causa  ai  lamenti  degli  stessi  Latini  che  vede- 
"vano  diventar  deserte  le  loro  città)  le  disposizioni  contro  quelli  di  tal  gente  che  vaJen- 
ilosì  dell'  antico  diritto  internazionale  venivano  a  stabilirsi  a  Roma,  v.  Liv.  XXXIX  3, 
ad  a.    187   a.  C.  ;  XLl   8,  6,  ad  a.    177. 

E  noto  come  le  misure  romane,  che  per  questo  lato  andarono  man  mano  incrude- 
lendo, dopo  i  vani  tentativi  dei  Gracchi  e  di  Livio  Druso,  abbiano  finalmente  condotto 
al  bellum  Sociale. 

-'  Mentre  ancora  nel  senatoconsulto  dei  Baccemali  dell' a.  186  {CIL.  I  104)i  La- 
tini vengono  ricordati  dof>o  i  Romani  e  prima  dei  soci  Italici,  nella  terminologia  poste- 
riore i  soci  vengono  preposti  ai  Latini.  V.  esempi  apd  Mommsen  'T^cem.  Staatsrechl  III 
p.  661. 
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a  Luca  la  serie  della  città  di  tal  diritto,  si  discusse  se  fosse  o  no 
conveniente  farla  Latina  o  Romana.   ' 

Non  merita  fede  ad  ogni  modo  la  notizia  che  Roma  alla  sola  di- 
stanza di  tre  anni  dall'  intervento  nella  Campania,  dopo  aver  vinto  i 
Sanniti  senza  1'  aiuto  di  alleati  Latini,  si  trovasse  in  condizione  di 
soggiogare  gli  Aurunci,  i  Sidicini  e  persino  i  Latini,  ossia  di  tra- 
sformare le  sue  relazioni  con  quel  popolo  che  si  suppone  fosse  stato 
il  fondamento  dell'  antica  federazione  nazionale,  che  nel  fatto  sino 
ai  tempi  di  Pino,  continuò  ad  essere  il  caposaldo  della  potenza 
romana. 

La  tradizione  anticipa  costantemente  la  data  della  costituzione  della    Antecipazione  rispet- 
to   alla    deditio    dei 
federazione  Latina  sotto  l'  egemonia  di  Roma,  sia  che  ne  parli   per    Campani. 

i  tempi  di  Tulio  Ostilio  o  di  Tarquinio  il  Superbo,  sia  che  accenni 
alla  sua  rinnovazione  nei  primi  decenni  della  libera  Republica,  vale 
a  dire  dopo  la  sconfìtta  del  lago  Regillo,  sia  infine,  discorra  di  Spurio 
Cassio,  che,  a  seconda  dei  casi,  presenta  come  un  console,  ovvero 
come  un  tribuno  della  plebe.  Nulla  di  strano  quindi  se  essa  pro- 
cede allo  stesso  modo  anche  rispetto  all'  annullamento  di  questo 
trattato. 

Quando  Roma,  superati  i  Sanniti,  sentì  di  aver  posto  pie  fermo 
nella  Campania,  dopo  che  le  varie  città  Latine  si  trovarono  ad 
essere    strette    fra   i   possedimenti    romani   dell'  Etruria   e   quelli    del- 


1  Liv.  XXXIX  54,  5  ;  cfr.  XL  34  a.  181.  Fra  il  194  e  11  180  vennero  de- 
dotte quindici  colonie  Romane.  Dopo  il  181  non  si  fa  più  menzione  di  colonie  Latine, 
ove  si  faccia  astrazione  della  deduzione  di  Luca,  che  secondo  Velleio  I  15,  2  sarebbe 
stata  fondata  un  quadriennio  dopo  Aquileia,  che  secondo  un  altro  computo  (ove  a  lei 
si  riferisca  il  passo  di  Livio  XL  34)  sarebbe  stata  invece  dedotta  nel  180,  un  anno 
dopo  Aquileia.  Su  Luca  v.  la  speciale  memoria  nel  mio  voi.  Dalle  guerre  Puniche  etc. 
p.  699  sgg. 

La  doppia  data  della  deduzione  di  Aquileia  ed  eventualmente  di  Luca,  sta  in  rap- 
porto con  una  doppia  serie  di  date  relative  alla  fondazione  di  altre  colonie.  V.  ad  es. 
rispetto  a  Buxentum,  a  Salernum  a  Liternum,  le  date  del  197  o  de!  194  a.  C, 
Liv.  XXXIl  29;  XXXIV  45. 


164  Storia  critica  di  Roma  ecc. 

V  agro  Falerno,  si  mutarono  a  danno  delle  antiche  federate  quei  rap- 
porti che  in  origine  erano  stati  di  piena  uguagHanza, 

Non  si  comprende  però  come  Roma  fosse  in  grado  di  conse- 
guire tale  risultato  sino  dal  340-338  a.  C,  e  proprio  nel  momento 
in  cui,  trovandosi  cinta  d'  ogni  parte  da  nemici,  aveva  più  che  mai 
bisogno  del  braccio  dei  suoi  vecchi  consanguinei  ed  alleati. 

Fra  le  varie  notizie  conservateci  dalla  tradizione,  merita  fede  quella 
che  ancora  per  il  IV  secolo  afferma  1'  esistenza  del  concilio  dei  La- 
tini, presso  la  sorgente  della  dea  Ferentma  e  prova  che  Aricia  era 
già  stata  a  capo  della  più  vetusta  federazione  e  che,  accanto  a  La- 
vinio,  era  una  delle   "   città  sante   "   della  lega. 

Sino  alla  battaglia  di  Suessa  (verso  il  340  a.  C),  stando  a  co- 
testa  versione  nazionale,  i  Romani  avrebbero  partecipato  a  tale  con- 
gresso come  confederati,  '  sebbene  gli  acquisti  territoriali  da  loro 
conseguiti  come  Stato  di  confine  della  lega  verso  i  Falisci  e  gli  Etruschi 
li  avessero  resi  nel  fatto  più  ragguardevoli  delle  rimanenti  città  Latine 
La  tradizione  è  logica  e  presenta  un  dato  tipico,  nel  fondo  esatto, 
quando  da  un  ambasciatore  romano  fa  giustificare  la  Città  di  honte  ai 
lamenti  esposti  dai  Latini  radunati  in  quel  concilio.  ^ 

Le  relazioni  fra  Roma  e  le  varie  città  Latine  si  erano  più  volte 
modificate  dopo  l' invasione  Gallica  ;  ed  alla  pace  del  358  a.  C.  "^  si 
erano  succedute  nuove  divergenze  che  mutarono  di  nuovo  la  natura 
dei  vecchi  rapporti.  Ma  anche  ammesso  che  gli  avvenimenti,  che  la 
tradizione  collega  con    una    battaglia    combattuta    a    Suessa,    abbiano 


*  Cine,  apud  Fe^.  s.  v.  praelor  p.  241  M  :  usque  ad  P.  'Decium  ^JìiCurem  cos  . 
populos  Latinos  ad  caput  Ferentinae,  quod  est  sub  monte  Albano,  consulere  solitos, 
et  imperium  communi  Consilio  administrare  .  itaque  quo  anno  Romanos  impera'ores  ad 
exercitum  miltere  oporieret  iussu  nominis  Latini,  complures  nostros  in  Capilolio  a  sole 
oriente  auspiciis  operam  dare  solitos  .  ubi  a'ves  addixissent ,  militem  illum  qui  a  com- 
muni Latto  missus  esset,  illum  quem  aves  addixerant,  prastorem  salutare  solitum  cet.  ; 
cfr.  Liv.  VII  25,  5  ;  Vili  3.  9. 

2  Dion.  Hai.  V  50. 

3  Liv.  VII  12,  7, 
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cangiato  le  condizioni  di  molti  fra  gli  alleati  Latini  obbligandoli  a 
riconoscere  la  supremazia  romana,  non  è  credibile  che  i  patti  allora 
stipulati  siano  stati  di  tal  natura  da  annullare  del  tutto  V  antico  foedus 
aequum  delle  singole  città  Latine  verso  R.oma. 

La  tradizione  è  nel  vero  ove  afferma  che,  nella  seconda  metà 
del  IV  secolo,  fu  tolto  il  reciproco  ius  conuhi  alle  singole  città  Latine 
e  che  questo  venne  riconosciuto  solo  di  fionte  a  Roma  ;  ma  non  è 
facile  seguirla  ove  ci  parla  di  una  piena  sudditanza  da  parte  di  tutti 
i  vecchi  alleati. 

Secondo  la  tradizione  la  vittoria  di  Suessa  distrusse  quel  foedus 
Cassianum,  che  sino  dai  primi  decenni  del  secolo  V,  avrebbe  accordato 
ai  Latini  il  diritto  di  ottenere  un  tei-zo  della  preda  di  guerra.  '  Ma  la 
storia  della  colonizzazione  Latina  posteriore  al  340,  non  dà  pieno 
credito  a  questa  affermazione.  Essa  dimostra  che  il  Lazio  era  e  per 
molto  tempo  ancora  rimase  il  più  grande  ed  importante  coefìciente 
nella  signoria  romana  della  Penisola. 


^  Dlon.  Hai.  VI  95.  Nella  leggenda  di  Spurio  Cassio  ciò  si  trasforma  nella  legge 
agraria  che  avrebbe  ceduto  ai  Latini  una  parte  delia  terra  tolta  agli  Ernici,  Liv.  li  41  ; 
Dion.  Ha!.  Vili  77.  Invece,  come  risulta  dallo  stesso  Dionisio  /.  e.  ai  Latini  toccava 
il  terzo  della  preda  ;  cfr.  Plin.  n.  h.  XXXXIV  20  :  siculi  C.  ^aenio  qui  devicerat 
'Priscos  Latinos,   quihus  ex  foedere  tertias  praedae  populus  1^.   praestabal. 


CAPITOLO  III 

Critica  della  tradizione 
rispetto  alle  relazioni  con   i  Sidicini,  gli  jìurunci,  i  Morsi,  i  Peligni 

e  gli  Ernici. 
La  battaglia  del  %)eseris  e  la  decotto  dei  Decii. 

I  dubbi  testé  esposti  intomo  alle  relazioni  di  Roma  con  i  Cam- 
pani ed  i  Latini  vengono  confermati  da  quelli  che  suggeriscono  i  rac- 
conti intorno  ai  rapporti  von  gli  altri  popoli  frapposti  fra  la  Campania 
ed  il  Lazio. 

Incominciamo  dai  Sidicini.   Non  si  intende  perchè  i  Romani  men- 

Le  relazioni  con  i 

Sidicini  tre  nel  343  accettano  la  deditio  incondizionata  dei  Campani  rifiutino 

poi  di  accogliere  in  tal  condizione  i  Sidicini  e  lo  facciano  per  il 
solo  motivo  che  troppo  avrebbero  atteso  coloro  a  prendere  tal  deci- 
sione. Si  direbbe  puntiglio,  poco  spiegabile  proprio  nel  momento  in 
cui  Roma  sta  per  venire  alle  mani  con  i   Latini  ribelli. 

Se  ciò  è  vero,  è  chiaro  che  sono  sottintesi  altri  elementi  di  fatto  di 
cui  non  abbiamo  notizia,  ovvero  che  i  Sidicini  non  intendevano  fare 
una  semplice  resa  ma  chiedevano  condizioni  di  alleanza  che  ai  Romani 
non  parve  opportuno  concedere. 

Che  i  Romani  dovessero  esser  piuttosto  favorevoli  ad  accogliere 
una  deditio  dei  Sidicini  mostra  una  circostanza  che  si  verifica,  vale  a 
dire  che  si  temeva  la  loro  unione  con  i  Latini.   ^ 


1  Liv,  Vili  2,  6  :  tum  ah  SiJicinìs  deditio  pn'us  ad  Romanos  coepta  fieri  est  ; 
dein  postquam  patres  ut  seram  eam  ultimaque  tandem  necessitate  expressam  asperna- 
ban'ur,   ad  Latinos  iam  sua  sponte  in  arma  motos  facto  est. 
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Pei  aver  libera  la  via  di  comunicazione  con  il  paese  campano 
teste  soggetto,  i  Romani  avrebbero  dovuto  cercare  di  aver  in  domi- 
nio il  paese  frapposto,  o  per  lo  meno  di  stipulare  un'  alleanza  con 
i  Sidicini  ed  Aurunci.  Ne  è  casuale  che  la  battaglia  del  340,  che 
avrebbe  assoggettali  i  Latini  ribelli,  i  Campani  ed  i  Sidicini,  si  dica 
combattuta  presso  Aurunca  e  Minturne,  ossia  nel  punto  strategico, 
che  divideva  le  terre  dei  Latini  dagli  altri  popoli  teste  ricordati. 

Ne  meno  strano  è  quanto  è  raccontato  rispetto  agli  Ausoni.  Le  relazioni  con 
Nel  337  ci  sono  presentati  come  alleati  dei  Romani,  che  si  appa-  ^'  ""^""^ 
recchiano  a  proteggerli  contro  i  vicini  Sidicini,  i  quali  distruggono 
la  loro  città  e  li  obbligano  a  cercare  riparo  a  Suessa  Aurunca.  Ma 
codesta  Suessa  Aurunca  non  è  poi  diversa  dalla  città  degli  Aurunci 
distrutta  dai  loro  nemici.  '  Nella  versione  liviana  si  cela  un  grave 
errore  e  risulta  dal  fatto  che  nel  314  si  parla  di  nuovo  della  distru- 
zione delle  tre  città  Ausoniche.  Ma  questa  volta  gli  autori  di  tal  di- 
struzione non  sono  i  Sidicini,  bensì  i  Romani  stessi.  Nasce  la  do- 
manda se  le  due  guerre  si  riferiscano  ad  un  solo  fatto.  E  se  così  è, 
si  spiega  forse  perchè  nel  337  a.  C,  i  consoli  siano  C.  Sulpicio  e 
M.  Elio  Peto  e  nel   3Ì4  si  chiamino   C.    Sulpicio  e  M.    Petelio.  '^ 

Il  racconto  secondo  il  quale  nel  314  a.  Ci  Romani  disb  ussero 
Ausona,  Vescia  e  Minturne,  le  città  degli  Aurunci,  merita  ad  ogni 
modo  più  fede  dell'  altro,  E  con  questa  seconda  versione  si  accorda 
per  lo  meno  la  notizia  della  colonia  Latina  di  Suessa  Aurunca  de- 


'  Che  ia  citttà  degli  Aurunci  distrutta  dai  Sidicini  non  sia  diversa  da  Suessa  Aurunca, 
dove  gli  Aurunci  trovarono  ricetto,  Liv.  Vili  1 5,  e  della  città  di  Ausona  ricordata  per 
il  314,  Liv.  IX  25,  3,  è  stato  rilevato  anche  dal  Mommsen  ad  CIL.  X  p.  465,  il 
quale  a  ragione,  ib.  p.  403,  crede  che  anche  la  località  detta  Vescia  rammentata  da 
Livio  per  il  314,  ricompaia  sotto  quello  più  noto  di  Sinuessa. 

•^  Liv.  Vili  15,  I  ;  IX;  24,^  1.  Così  per  l'anno  256  a.  C.  i  Fasti  Hydal.  Ed 
il  Chr.  Pasch.  hanno  un  console  Decio  in  vece  di  un  Cedicio  ;  l' errore  in  quest'  ul- 
timo caso,  v.  Cichorius,  ©e  fast,  consul.  antiquiss.  (Leipzig,  1886),  p.  194,  dipende 
dalla  ^ascrizione  del  nome  Caedicius  in  xal  AexLOOJ  in  luogo  di  xal  KaiSixi'ou. 
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dotta  nel  313.  Hanno  pure  grandi  analogie  fra  loro  la  facile  guerra 
aurunca  del  345,  essendo  dittatore  M.  Furio  Camillo  e  maestro  della 
cavalleria  Gneo  Manlio,  e  quella  del  340,  in  cui  gli  Aurunci  fanno 
dedizione  al  console  T.  Manlio.   ' 

Il  racconto  della  dedizione  dei  Sidicinii  ai  Romani  e  poi  ai  La- 
tini, al  pari  di  quello  relativo  alla  distruzione  delle  città  Ausoniche, 
sembra  contenere  le  traccia  di  due  redazioni  originariamente  paral- 
lele con  le  quali  stanno  in  relativa  armonia  od  opposizione,  a  seconda 
del  caso,  le  duplici  narrazioni  sui  rapporti  dei  Campani  verso  i  La- 
tini ed  i  Romani  e  sulle  relazioni  di  Roma  con  i  Sanniti. 

Una  versione  cercò  forse  oscurare  la  memoria  della  distruzione 
delle  città  Aurunche  fatta  dai  Romani  attribuendola  ai  vicini  Sidicini, 
dipinti  come  popolo  irrequieto  e  turbolento,  con  i  quali  gli  Aurunci, 
come  tutte  le  genti  limitrofe,  sarebbero  stati  in  guerra.  ''^  E  nell'  esi- 
stenza di  una  doppia  redazione  degli  stessi  fatti  va  probabilmente 
cercata  la  causa  per  cui  i  Sidicini  rappresentati  quali  nemici  degli 
Aurunci  di  Minturne,  di  Vescia,  di  Ausona  nel  338  vengono  nel- 
r  anno  successivo  fatti  alleati  degli  Ausoni  di  Cales.  " 

Così  si  spiega  perchè,  secondo  la  tradizione  ufficiale,  nella  bat- 
taglia di  Suessa  Aurunca  (340  a.  C.)  accanto  ai  Latini  ed  ai  Cam- 
pani e  contro  i  Romani,  lottino  tanto  i  Sidicini  quanto  gli  Aurunci. 
In  realtà  i  cittadini  di  Teanum  Sidicinum,  non  meno  dei  Prenestini 
e  dei  Tiburtini,  sino  all'  età  di  Pirro  combatterono  come  alleati  negli 
negli  eserciti  consolari  a  fianco  dei   Latini  e  dei   Romani.  ^   Questo 


<  Liv.  VII  28  ;  Vili  1 5. 

^  Liv.  Vili  16,  3. 

•^  Livio  Vili  15;  cfr.  Vili  16,  pare  distingua  gli  Ausoni  dagli  Aurunci  così  come 
distingue  Ausona  da  Suessa  Aurunca.  Così  egli  giudica  due  popoli  distinti  i  Teanenses 
ed  i  Teates  dell'  Apulia  IX  20,   3  sq. 

La  forma  Aurunci,  per  indicare  non  solo  gli  Ausoni  limitrofi  alla  Campauiia  (cfr.  V  ylu' 
Tunkud  delle  monete,  Garrucci  Le  mon,  d.  Ital.  p.  78  tav.  LXXXIII  1  )  ma  anche  quelli 
del  Bruzzio,  si  trova  in  Catone  apd  Prob.   in    Verg.  bue.   p.   4  K  =  fr.   71    P. 

^  Fasti  Triumph.  ad  a.  340  a.  C. 
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fatto  venne  travisato  nella  duplice  narrazione  di  una  dedizione  ai  Ro- 
mani ovvero  ai  Latini,  con  i  quali  i  Sidicini  vennero  nel  fondo  ad 
essere  assimilati,  ^  sebbene  tutto  faccia  pensare  che  la  colonia  La- 
tma  di  Cales  fu  costituita  ai  danni  di  quest'  ultimo  popolo  ed  anzi 
sul  tenitorio  della  limitrofa  Teano.  ^ 

Nel  reale  svolgimento  delle  relazioni  internazionali  con  i  Cam- 
pani, i  Sanniti,  i  Sidicini  e  gli  Aurunci,  vi  furono  varie  fasi  narrate 
con  fini  e  tendenze  diverse  che  non  siamo  più  in  grado  di  ristabi- 
lire con  sicurezza.  La  tradizione  suppone  avvenuto  in  brevissimo 
corso  ciò  che  essa  stessa  poi  riconosce  essersi  compiuto  in  anni  diversi. 

Riesce  quindi  inesplicabile  ed  incomprensibile  dal  lato  militare  e  Relazioni  con  i  San- 
politico  r  unico  racconto  completo  che  possediamo  di  tali  fatti.  Così 
appare  anche  la  strana  narrazione  delle  due  spedizioni  fatte  dai  Romani 
nel  343  e  nel  340  contro  i  Sanniti,  i  quali,  in  modo  interamente 
contraddittorio,  e  che  la  tradizione  tenta  vanamente  di  rendere  logico, 
rispetto  alle  contese  con  Capua  e  con  i  Sidicini,  sono  rappresentati 
ora  come  alleati  sinceri,  ora  come  nemici  di  Roma.  " 

Anche  la  storia  dell'  esercito  romano  che  nel  343  a.  C.  guidato 
dal  console  Aulo  Cornelio  Cosso  si  trova  in  pericolo  presso  Saticula 
(S.  Agata  dei  Goti),  in  una  regione  non  molto  lungi  da  Claudio, 
il  racconto  dell'  atto  eroico  del  tribuno  P.  Decio,  che  lo  trae  a  sal- 
vamento da  mal  passo,  fanno  pensare  al  tipico  episodio  delle  Forche 
Caudine,  che  durante  le  guerre  Sannitiche  ricompare  più  volte.  Ma  esso 


*  Certo  durante  la  guerra  per  la  ripresa  di  Capua,  TeaDum  appare  essere  uno  dei 
principali  quartieri  dei  Romani,  simile  in  tutto  e  per  tutto  a  Cales.  Perciò  in  ambedue 
queste  città  vennero  ad  es.  custoditi  i  senatori  Campani,  che  vi  furono  poi  uccisi, 
Liv.  XXVI  15. 

2  Liv.  XXVI  9. 

'  Livio,  infatti  discorrendo  della  battaglia  del  Veseris,  ossia  di  Suessa,  ad  a.  340 
a.  C,  dopo  aver  detto  Vili  IO,  7  :  Sannites  quoque  sub  radicibus  montir  procul  in- 
structi  praebuere  tcrrorem  Latinis  aggiunge  ib.  11,2:  Romanis  posi  proelium  demum 
factum  Sanr.i'les  venisse  subsidio,  especlato  eveniu  pugnae,  apud  quosdam  auclores  in- 
verno ;  cfr.   Dion.   Hai.   XV  4  ;   8. 
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ricorda  sopratutto  due  somiglianti   racconti,  riferiti  del  pari  a  propo- 
sito della  successiva  e  nel  fondo  storica  lotta   contro  i  Sanniti. 
Ripetizioni  di  ana-  ^^l  ^22   a.   C.   infatti   il   medesimo   Aulo   Cornelio   Cosso   fatto 

leghe  situazioni  dittatore  si  trova  in  grande  imbarazzo  ;  il  salvatore  dell'  esercito  è  il 

suo  maestro  della  cavalleiia  M.  Fabio  Ambusto.  ^  Nel  298  1'  eser- 
cito romano  è  del  pati  liberato  da  simile  pericolo  dal  console  Q.  Fa- 
bio, che  preso  alle  spalle  dai  nemici,  annuncia  il  prossimo  arrivo  del 
collega  P.  Decio.  ~  Ed  anche  nel  306  a.  C.  un  console  Cornelio 
si  trova  a  mal  partito  fra  i  Seinniti  che  lo  hanno  colto  in  una  valle 
donde  lo  trae  d' impaccio  il  sopraggiungere  del  collega  Marcio.  ^ 
L'  avvenimento  del  322  era  naturalmente  taciuto  da  quegli  anti- 
chi autori  i  quali  affermarono  che  il  dittatore  Cornelio  non  aveva 
preso  parte  alla  guerra.  *  La  spedizione  del  343  fatta  dal  console 
Cornelio  contro  i  Sanniti,  con  cui  sarebbe  incominciata  quella  puma 
guerra  Sannitica,  che  Diodoro  ha  passato  sotto  silenzio,  ricorda  quella 
che  al  principio  della  posteriore  lotta  con  tal  gente  (nel  327)  fa  il 
console  L.  CorneHo.  ''  La  circostanza  che  tanto  nel  341  come  nel  327 
i  Privernati,  i  Fundani,  i  Formiani  sono  in  guerra  con  Roma  sem- 
bra dimostrare  che  si  tratta  di  fatti  più  volte  e  variamente  narrati.  "" 

La  tradizione  sa  di  una  battaglia  nella  quale  sino  dal  343  il  console 
La    battaglia    del  •    •    e         v  -1  ■  ^      n 

Gauro  M.  Valerio   avrebbe   superati  i  banniti   presso   il   monte   Uauro   non 

lungi  da  Cuma.   Si  spiega  una  battaglia  presso  il  monte  Gauro,  ove 

si  ammetta   che   1'  esercito   romano,  come  nel  215  al  tem.po  di  An- 


1  Liv.  Vili  38. 

~  Liv.  X  14,  21.  Un  Fabio  non  poteva  confessare  di  avere  realmente  ricevuto 
aiuti  di  tal  genere  da  quel  collega  plebeo  con  cui  lo  si  fa  più  tardi  discutere  intomo 
alle  Provincie,  v.  Liv.  X  24  ad  a.  295.  Perciò  si  finge  una  versione  in  cui  Fabio 
avTebbe  detto  ad  arte  che  attendeva  il  collega,   e  solo  per  rinfrancare  i  suoi. 

3  Uv.  IX  43. 

^  Liv.  Vili  40. 

s  Cfr.  Liv.  VII  32  sqq.  ;  Vili  22  sqq. 

':  Liv.  Vili  23,  2;  cfr.  VII  42,  8;  Vili   l. 
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nibaie,  mirasse  a  proteggere  i  Cumani.  ^  I  Cumani  nella  pace  del  338 
si  dicono  trattati  alla  stregua  dei  Campani  e  dei  Suessulani  che  ave- 
vano chiesto  r  aiuto  dei  Romani  contro  i  Sanniti.  "^  Dal  racconto 
relativo  al  principio  della  seconda  guerra  Sannitica  è  detto  che  i 
Sanniti,  per  indurre  i  Napoletani  alla  resistenza  contro  i  Romani, 
promisero  loro  di  riconquistare  quel  territorio  di  Cuma,  che  i  Cam- 
pani avevano  preso  per  se,  allorché  si  erano  impadroniti  di  Capua 
e  di  Cuma.  ^  Le  vicende  di  Cuma  erano  interamente  collegate  con 
quelle  di  Capua.  Le  due  città  parrebbero  pertanto  unite  da  co- 
muni interessi  durante  la  guerra  del  343  ;  e  non  va  dimenticato  che 
Cuma  sino  all'  età  di  Annibale,  continuò  ad  essere  uno  dei  centri 
religiosi  della  Campania.  "* 

Vi  sono  adunque  elementi  che  valgono  a  spiegare  la  battaglia 
presso  il  Gauro.  Nondimeno  le  gesta  di  M.  Valerio,  il  console  del  343, 
che  immediatamente  dopo  una  guerra  contro  gli  Aurunci  od  Ausoni 
vince  i  Sanniti  presso  quel  monte,  e  1'  anno  dopo  come  dittatore  pa- 
cifica r  animo  dei  Romani  ribelli  reduci  dalla  Campania  richiamano 
alla  mente  quelle  di  M.  Valerio,  il  console  del  335,  che,  dopo  una 
simile  guerra  contro  gli  Ausoni,  conquista  la  città  di  Cales  fonda- 
mento della  potenza  romana  nella  Campania,  dove  con  gradimento 
della  plebe,  1'  anno  seguente  si  fonda  una  colonia.  '  Cresta  colonia, 
secondo  altri  computi  degni  di  pari  considerazione,  sarebbe  stata  in- 


^  Liv.  XXIII  35  sq.  Così  in  questo  tempo  Suessula  torna  ad  essere  un  campo 
trincerato. 

-'  Liv.  Vili    14,    14. 

■^  Dion.  Hai.  XV  fr.  6,   5. 

^  Ciò  prova  la  storia  del  sacrificio  di  Hamae,  distante  tre  miglia  da  Cuma,  sacri- 
ficio che  si  faceva  in  comune  da  tutti  i  Campani,  Liv.  XXIII  35.  Lo  stesso  pare  si 
debba  pensare  sul  culto  di  luno  Gaura,  che  troviamo  ricordato  in  un  iscrizione  di  Ca- 
pua dell'anno  71  a.  C,  v.  C!L.  X  n.  3783.  Si  pensi  anche  al  culto  di  Apollo  Cu- 
mano  che  durò  nell*  Impero. 

Su  i  rapporti  fra  Capua  e  Cuma  al  tempo  di  Aristodemo  Malaco  v.  Dionys.  VII  10. 

5  Liv.  VII  28;  29;  cfr.  VIII   15;   16. 
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fatti  dedotta  1'  anno  stesso  in  cui  fu  accordata  la  cittadinanza  ai  Cam- 
pani e  ad  una  parte  dei  Sanniti,  V  erano  pertanto  redazioni  secondo 
cui  gli  avvenimenti  compiutisi,  stando  alla  versione  liviana,  verso  il  340 
od  il  338,  si  sarebbero  verificati  nel  334  a.  C,  ^  e  che  infine  col- 
legano strettamente  le  vicende  di  Cales  con  quelle  di  Capua. 


Le  relazioni  con 
i  Marsi,  i  Peligni, 
gli  Ernici 


Diremmo  di  trovarci  di  fronte  ad  una  anticipazione  anche  là  dove 
si  discorre  dell'  aiuto  che  i  Marsi  ed  i  Peligni  avrebbero  recato  ai 
Romani  nel  340  a  danno  dei  Latini  e  dei  Campani. 

Stando  infatti  a  tradizione  diversa,  i  Marsi  non  avrebbero  avuto 
relazioni  con  Roma  prima  del  308.  Sicché  si  direbbero  pur  false 
quelle  supposte  per  il  326,  in  cui  si  accenna  alle  probabilità  di  una 
guerra  contro  i  Marsi,  i  Peligni  ed  i  Vestini.  Quanto  sia  mal  sicura 
la  storia  di  tali  rapporti  appare  chiaramente  da  ciò,  che  anche  nella 
guerra  del  308,  a  seconda  delle  varie  versioni,  i  Marsi  sono  dipinti 
come  amici  ovvero  come  nemici  dei  Romani.  '^ 

La  menzione  dei  Marsi  e  dei  Peligni  meglio  si  intende,  forse,  esami- 
nando la  storia  dei  rapporti  di  codesti  popoli  con  i  Romani  e  con 
i  limitrofi  Ernici. 

Durante  la  grande  lotta  latina  del  340-338  non  si  fa  menzione 
degli  Ernici,  sebbene  stando  alla  stessa  tradizione,  sino  dal  V  secolo, 
o  per  lo  meno  dopo  il  362  a.  C,  costoro  fossero,  accanto  ai  Latini, 
il  fondamento  della  potenza   romana.  '^  La  tradizione,  d'  altro  canto. 


'  Liv.  Vili  io,  14.  Veli.  1  14:  5p.  Postumio  Velario  Calvino  consulihus  {334 
a.  C.)  Campanis  data  est  civilas  partaque  Samnitium  sine  suffragio,  et  eodem  anno 
Cales  deducta  colonia.  La  cittadinanza  degli  equiles  Campani  è  d'  altro  canto  ricordata 
da  Livio  Vili    n,    16;   Vili    14  per  due   volte  per  il  340  ed  il  338  a.  C. 

■'  Liv.  IX  41,  4:  ncque  eius  pugnae  memoria  tradita  farei,  ni  Scarsi  eo  primum 
proelio  cum  T^omanis  bellassenl.  secuti  Marsorum  defectionem  T^aelignì  eandem  for- 
tunam  habuerunl. 

Diodoro  XX  44  invece  narra  di  aiuti  recati  dai  Romani  ai  Marsi  ;  cfr.  Liv.  Vili  29,  4 
ad  a.   325. 

3  Liv.   II   41  ;  cfr.  VÌI   7.   Diony?.  Vili  68  sqq. 
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non  avrebbe  mancato  di  parlare  degli  Ernici  ove  avessero  combat- 
tuto a  fianco  dei  nemici  di  Roma  ;  essa  li  avrebbe  certo  ricordati  a 
proposito  delle  punizioni  inflitte  alle  città  vinte.  Gli  Ernici  compaiono 
invece  fra  i  popoli  combattuti  e  domati  nel  306,  ed  in  quella  cir- 
costanza si   parla  di   pene   loro  imposte.   ^ 

In  breve,  stando  ai  dati  tradizionali,  dovremmo  supporre  che  gli 
Ernici  combatterono  accanto  ai  Romani.  E  poiché  per  la  guerra 
del  343  codesta  gente  non  è  menzionata,  occorrerebbe  spiegarla  con 
il  fatto  che  gli  Ernici  non  divennero  veri  e  costanti  dipendenti  dei 
Romani  prima  del  306  a.  C.  ~  Nella  naturale  rivahtà  degli  Equi  di 
Preneste  ed  i  Latini  di  Tuscolo  verso  i  limitrofi  Anagnini  e  Feren- 
tini,  va  del  resto  cercata  la  causa  della  tendenza  degli  Ernici  a  fa- 
vorire i  lontani  socii  Romani,  i  quali  nel  306,  volsero  le  loro  armi 
anche  contro  tal  gente  perchè  sentirono  di  non  aver  più  bisogno  del 
suo  aiuto. 

Ciò  ammesso,  riesce  meno  diffìcile  spiegare  la  notizia  relativa  al 
passaggio  dell'  esercito  romano  nella  Campania  durante  la  spedizione 
del  340. 

Da  Livio  è  detto  che  i  Romani  attraversarono  il  territorio  dei  Marsi      La  via  tenuta  dai 

a.    j-,  1.      .     ..    i-p  ,  .   .     %  1  .  1  !•   .  .  1  Romani     per    re- 

ei  t^ehgni.        i  ale  notizia  e  poco  chiara  ove  la  tradizione  intenda      carsi  in  Campania 

accennare  ai  paesi  che  più  tardi  furono  noti  con  questi  nomi,  tanto 

più  che,  a  parte  la  lunghezza  del  cammino,  Roma  non  avrebbe  potuto 

allora  percorrere  il  principio  della  posteriore  via  Valeria,  ossia  quel 

difficile  valico  che  era  chiuso  da  Tibur,  città  che  nel  340  era  appunto 

una  delle  più   potenti  fra  le  nemiche.  ^ 


1  Liv.  IX  42. 

■i  Liv.  IX  43  ;  cfr.  Diod.  XX  60. 

•^  Liv.  Vili  6,  8  :  consetìsil  et  senatus  bellum  ;  consulesque  duohus  scriptis  exer- 
cilihus  per  Marsos  Paelignosque  profecti  adiundo  Santnilium  exercitu  ad  Capuani,  quo 
iam  Laiini  sociique  convenerant,   castra  locarti. 

*  Tibur  è  nna  delle  città  che  accanto  a  Preneste  aiuta  i  Pedani  assediati  dai  Ro- 
mani nel  339,  ed  al  pari  di  quelle  è  punita  nel  338,   Liv.   Vili    12,   7  ;    14.  8. 
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Questo  dato  è  invece  comprensibile  ove  si  pensi  alle  facili  co- 
municazioni che  attraverso  la  bella  valle  dei  Liri  rendevano  agevole 
ai  Marsi  ed  ai  Peligni  di  scendere  nel  territoiio  degli  Emici.  Perciò 
gli  Anagnini  ed  in  generale  gli  Ernici  passavano  per  Marsi.  ^ 

Si  intende  quindi  anche  la  notizia  che  sa  di  una  guerra  sostenuta 
nel  343-341  dai  Latini  contio  i  Peligni,  guerra  che  costoro  avrebbero 
fatto  contro  la  volontà  dei  Romani,  i  quali  alla  loro  volta,  secondo  la 
versione  liviana,  sarebbero  impotenti  ad  impedire  che  si  compiesse.  ^ 

Non  conosciamo  con  esattezza  i  confini  delle  regioni  occupate 
da  Marsi  e  Peligni  bel  IV  secolo.  Ad  ogni  modo  il  fatto  che, 
secondo  la  fonte  di  Dionisio,  il  console  Romano  per  recarsi  a  Ca- 
pua  avrebbe  seguita  la  via  più  vicina  al  mare,  dove  più  tardi  si 
fece  correre  la  via  Appia,  '  anziché  quella  interna  teste  indicata, 
mostra  che  anche  rispetto  a  questo  particolare  correvano  due  ver- 
sioni interamente  opposte. 

La  guerra  contro  i  Privernati   nell'  anno   34 1 ,  in   cui   sono   con- 
La  guerra    contro  .  "       .  . 

i  Privernati  Soli  L.  Emilio  e  C.  Plauzio,   è   pure   ripetuta   una   seconda   volta  a 

proposito  del  329,  in  cui  sono  pure  consoli  i  medesimi  personaggi.  * 

Ciò  non  ci  conduce  alla  sicura  affermazione  che  sia  del  tutto  certo 

il  racconto  sulla  guerra  del  330-329,  e  tanto  meno  che  dopo   que- 

st'  ultima   impresa   sia    stata    accordata   la   cittadinanza   ai   Privernati. 


^  Paul.  ep.  Feit.  s.  v.  p.  1 00  M  :  Hernici  diati  a  saxts  quae  ^KCarsi  herr.a  di- 
cunt.   Sch.    Veron.   ad  Jlen.  VI!  683    [Ana]§n/am   habiiant   ^arsorum   coloni. 

Anagnia  è  città  Sannitica  in  P!in.  n.   h.  XXXIV  23. 

-  Liv.  VII  38,  I  :  huius  ceriaminìs  fortuna  et  Faliscos,  cum  in  indatiis  essent, 
foedus  peters  ah  senaiu  coegit  et  Latinos  iam  exercitihus  conparatis  ab  Romano  in  Pae- 
lignum  verta  bellum.  ;  Vili  2,  8  :  ex  his  tot  populis  unus  ingens  exercitus  duce  Latino 
fines  Samnitium  ingressus  plus  populalionibus  quam  proeliis  cladium  fecit.  ;  cfr.  Vili  4,  8  : 
bellum  nostro  nomine  (dice  L.  Annio  di  Setia  pretore  dei  Latini)  cum  Paelignis  ges- 
simus. 

•^  Ciò  prova  in  modo  indiscutibile  il  frammento  di  Dion.   Hai.  XV  4. 

*  Liv.  VII  42,  8  a.  342  a.  C.  :  'Privernates  etiam  Norbcm  atque  Setiam  finilimas 
colonìas  Romanas  incursione  subita  depopulali  sunt.  ;  Vili  I  a.  341  a.  C.  ;  cfr.  VIII  19  sq. 
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Ne!  327  i  Privernati,  con  i  Fundani  ed  i  Foirniani,  sono  in  armi 
contro  i  Romani,  '  Con  questa  versione  si  accorda  la  notizia  che  sa 
di  una  punizione  inflitta  nel  323  ai  Tuscolani,  rei  di  aver  incitati  alla 
ribellione  i  Veliterni  ed  i  Privernati.  ^  Ma  tal  racconto  è  incom- 
prensibile ove  si  creda  che  nel  329  i  Privernati  conseguirono  per 
generosità  dei  Romani,  quella  cittadinanza  che  avevano  mostrato 
di  desiderare,  e  che  la  vendetta  romana  si  limitò  ai  senatori  di 
tal  gente.    ' 

H  superbo  contegno  dei  Privernati  è  in  contraddizione  con  il  rac- 
conto secondo  il  quale  essi  nello  stesso  anno  (329  a.  C.)  avrebbero 
umilmente  implorato  pace  e  perdono.  E  la  dichiarazione  iiviana  sulla 
esistenza  di  due  diverse  tradizioni  circa  la  guerra  del  329  contro  Pri- 
verno,  città  che  sarebbe  stata  presa  con  la  forza  ovvero  mediante 
spontanea  dedizione,  '  trova  rispondenza  nelle  doppie  versioni  sul  per- 
dono o  sulla  punizione  dei  Tuscolani. 

Non  va  infine  dimenticato  che  lo  stesso  aneddoto  circa  la  fiera 
risposta  dei  Privernati,  data  al  console  Plauzio  nel  329,  era  raccon- 
tato da  altre  versioni  a  proposito  della  guerra  fatta  contro  questa  stessa 
città  dal  dittatore  C.  Marcio,  che  come  maestro  dei  cavalieri  avrebbe 
pure  avuto  un  Plauzio  (356  a.  C).    ' 

Secondo  la  versione  più  diffusa,  il  console  L.  Emilio,  nel  329, 
visto  vano  il  pericolo  di  una  guerra  contro  i  Galli,  unitosi  al  col- 
lega C.  Plauzio,  prese  parte  alla  conquista  di  Priverno  e  ne  ebbe 
il  cognome  di  Pri vernate.  '' 

Durante    la    guerra    Privernate  dal   34 1 ,   mentre    Plauzio    m.uove 


i  Liv.  Vili  23.  2. 

2  Liv.  Vili  37,  8. 

3  Liv.  Vili  20,  9. 
*  Liv.  Vili  20.  6. 

••  Alla  versione  di  Livio  Vili   21  ;   (cfr.   Vai.   Max   VI   2.    1.  Cass.  Dio.  fr.  35,   I  1 

p.  94  B),   va  infatti  contrapposto  il  racconto  di   Dion.   Hai.   XIV  fr.    1 3. 

'"  Fasi,    Triumph.    Cap.   ad  a.   329  a.   C. 
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contro  questa  città,  il  collega  Emilio  avrebbe  fatta  una  spedizione 
contro  i  Sanniti.  '  Ma  come  è  oltremodo  dubbio  che  sino  dal  329  il 
cognome  di  un  generale  romano  sia  stato  derivato  da  quello  della  città 
da  lui  conquistata,  ~  così  la  guerra  Sannitica  del  34 1 ,  già  sospetta  per 
altre  ragioni,  va  messa  a  fianco  della  gueiTa  Gallica  del  34 1  e  del  319 
a.  C.  e  della  minaccia  di  guerre  Galliche  e  Sannitiche  del  332  in 
cui  si  sarebbe  ripetuta  una  situazione  identica.  '^ 

Le  gesta  di  L.  Fulvio  console  del  322,  che  a  seconda  di  ver- 
sioni a  cui  si  contrappongono  i  Fasti  Trionfali,  avrebbe  trionfato  sui 


^  Liv.  Vili  I.  Un  T.  Emilio  che  in  quell'anno,  come  pretore,  dà  pace  ai  Sanniti, 
Liv.  Vili  2. 

"^  Che  il  cognome  di  'Pn'vernas,  dato  dagli  Atti  Trionfali  Capitolini,  sia  il  più  antico 
di  questo  genere  che  meriti  fede  è  ammesso  dal  Mommsen  T^oem  Forschungen  il  p.  295. 

Stando  alla  dichiarazione  di  Livio,  Scipione  Africano,  il  vincitore  di  Annibale,  sa- 
rebbe stalo  il  primo  ad  esser  onorato  in  tal  modo.  Ma  da  questo  scrittore  non  appare 
certo  che  il  cognome  deli'  Africano  avesse  carattere  ufficiale  :  Africani  cognomen  mili- 
iaùs  prius  favor  an  popularis  aura  celebraverit,  an,  siculi  Felicis  Sullae  Magnique 
Pompeii  patrum  memoria,  coeptum  ab  adseniaiione  familiari  sii ,  parum  camper tum  habeo. 
primus  certe  hic  imperator  nomine  victae  a  se  gentis  est  nobiliiatus.  exemplo  deinde  huius 
nequaquam  Victoria  pares  insignes  imaginum  tilulos  claraque  nomina  familiae  ligue- 
Tunt,   Liv.  XXX  45. 

Così  non  dovette  avere  carattere  ufficiale  quello  di  M.  Valerio,  che  dalia  vittoria 
di  Messina  (263  a.  C.)  fu  detto  Messalia,  sebbene  anche  questo  cognome  sia  registrato 
nei  Fcisti  Consolari  Capitolini.  Tali  Fasti,  come  facciamo  valere  altrove,  sono  infatti  il 
risultato  di  elaboreizioni  letterarie  assai  recenti.  Si  può  sospettare  che  il  cognome  di 
Messalia  fosse  diventato  popolare  in  seguito  alla  pittura  che  M.  Valerlo  pose  nella 
curia  Hostilia  in  cui  rappresentava  la  battaglia  sostenuta  contro  lerone,  Piin.  n.  h.  XXXV  22. 

3  Cfr.  Liv.  Vili  I.  7;  Vili  17,  2  sqq.  ;  Vili  20,  5:  ove  nelle  parole  paucus 
deinde  post  dies  satis  explorata  temporis  eius  quiete  a  Gallis  Privernum  omnis  conversa 
vis  cet.,  a  cui  tengono  dietro  quelle  sulla  duplex  fama  circa  la  conquista  di  Friverno 
presa  o  con  dedizione  spontanea  ovvero  dopo  un  assedio,  non  è  difficile  vedere  un  espe- 
diente per  conciliare  una  tradizione  che  Friverno  faceva  conquistale  da!  consoie  Plauzio, 
mentre  il  collega  L.  Emilio  aveva  atteso  a  guerreggiare  con  i  Galli  (così  nel  341  lo  si 
faceva  andare  nel  Sannio)  con  un'  altra  versione  che  questa  città  faceva  conquistare  ap- 
punto da  queir  Emilio  che  da  tale  impresa   avrebbe  avuto  il  cognome  di  Privernate. 

In  breve  Livio,  che  non  meno  degli  Atti  Trionfali,  sa  del  trionfo  di  ambedue  i 
consoli  sui  Privernati,  accoglie  una  versione  che  fondeva  due  redazioni  originariamente 
diverse,   anzi  opposte. 

Intorno  air  opificum  volgus  ed  ai  sellularii  ricordati  per  il  329,  v.  Liv.  VI  I  20,  3. 
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Sanniti  ovvero  sui  Tuscolani,  rei  di  aveva  eccitati  i  Veliterni  ed  i 
Privernati,  mostra  quanto  occorra  esser  cauti  nell'  accettare  uno  piut- 
tosto che  un  altro  racconto.   ' 

In  conclusione  la  guerra  Privernate  collegata,  a  seconda  delle  di- 
verse memorie  domestiche,  con  un  Plauzio,  con  un  Emilio  e  con 
un  Marcio,  venne  riferila  al  35ó,  al  342-341,  al  330-329  e  dopo 
il  327.  Ma  non  è  escluso  che  essa  sia  stata  veramente  condotta  a 
termine  verso  il  323  od  anche  il  318  a.  C,  in  cui,  essendo  con- 
sole un  Plauzio,  sarebbe  stata  istituita  la  tribù  Oufentina,  la  quale, 
come  ci  è  espressamente  attestato,  traeva  il  nome  dal  fiume  Ufente, 
che  scorreva  nel  territorio  di  Priverno.   *" 

Accettando  i  suggerimenti  di  una  critica  molto  cauta  dovremmo 
classificare  nella  categoria  degli  avvenimenti  storici  la  sconfitta  che 
verso  il  340  i  Latini  confederati  con  i  Campani  e  con  vari  altri 
popoli  Hmitrofi,  patirono  presso  Suessa  Aurunca  per  opera  del  con- 
sole T.  Manlio  (340  a.  C).  Ebbene  un  minuto  esame  della  tradi- 
zione rende  sospetti  non  solo  particolari  ma  anche  fatti  salienti  che 
si  collegano  con  tal  racconto. 

La  pretesa  manifestata  da  L.  Annio  di  Setia  :  che  uno  dei  due      ^^        ^.^  ^^^  j 

consoli  romani  fosse  scelto  fra  i  Latini,  si  ritrova  nella  storia  di  Ca-      ^^'3?'  ^^^ 

a.  (_. 

pua  per  il  216  a.  C.  Gli  antichi  avevano  già  pensato  che  i  due  rac- 
conti si  riferissero  ad  un  solo  avvenimento.  Tuttavia  taluni  di  essi  re- 
putavano autentico  quello  attribuito  ad  età  più  vetusta.   "^ 


^  Sul  trionfo  di  L.  Fulvio  sui  Tusculani,  v.  Plin.  n.  h.  VII  136,  in  opposizione  a 
Fad.    Triumph.    Cap.   ad  a. 

-  Lucil.  {Lucretius  cod.)  apd  Fest.  p.  194  M  :  ^rioerno  0ufen[i\ina  cenit  flu- 
vioque  Oufente. 

•^  Cic.  Je  legc  agr.  li  35,  95  :  illa  .  .  .  adroganlia  qua  a  maloribus  noslris  alle- 
ram  Capua  consulem  postiilavil.  Liv.  XXXIII  6  :  «7^0  priusquam  irelur  certumque  de- 
fzclionis  consilium  esset,  Romam  legalos  missos  a  Campanis  in  quibusdam  annalibus 
inverno  poslulantcs,   ut  alter  consul  Campanus  fieret,  si  rem  Romanom  adiutori  vellent  ; 
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Nondimeno  la  circostanza  che  buona  parte  delle  dubbie  relazioni 
fra  Capua,  i  Latini  e  Roma  nel  secolo  IV,  è  tolta  dalla  narrazione 
di  ciò  che  realmente  avvenne  ai  tempi  di  Annibale,  indunebbe  in- 
vece a  pensare  1'  opposto.  '  Il  racconto  riferita  al  343  pare  trovare 
in  tutto  e  per  tutto  la  sua  erigine  in  quanto  avvenne  dopo  la  bat- 
taolia  di  Canne,  allorhe  Sp.  Car\i!io  fece  la  proposta  di  scegliere 
due  Senatori  da  ciascuna  città  Latina,  sia  per  rendere  più  agevole 
la  composizione  del  senato  Romano,  scemato  di  numero  per  eletto 
delle  sconfìtte  allora  patite,  sia  per  meglio  avvincere  davanti  al  pe- 
ricolo presente  l'  animo  delle  città  federate.  Anche  questa  proposta, 
non  meno  di  quella  ricordata  per  il  340,  sarebbe  stato  accolta  dai 
senatori  romani  con  un  fremito  di  disapprovazione. 

Fra  costoro  avrebbe  espresso  con  maggior  impeto  la  sua  indigna- 
zione il  vecchio  T.  Manlio,  dal  quale  si  fanno  appunto  rammentare 
le  parole  che  il  suo  antenato  T.  Manlio  avrebbe  rivolte  contro 
L.  Annio  di  Setia.  ~  Anche  quanto  è  riferito  intorno  alla  fiera  pu- 
nizione del  giovine  Manlio,  vincitore  del  Tuscolano  Mecio,  fatto 
uccidere  dal  padre,  il  severo  console  del  340,  ricorda  le  stoiiche 
vicende  di  quel  medesimo  T.  Manlio  al  quale,  nel  216,  venne 
dato  quel  cognome  di  "  Imperioso  " ,  che  nei  Fasti  è  accoi  dato  al  vinci- 
tore della  battaglia  di  Suessa.    ' 


tndignationc  orla  summoceri  a  curia  iussos  esse  missumque  liclorem,  qui  ex  urbe  edu- 
ceret  eos  alqae'  eo  die  monere  extra  finis  T^omanos  iuherel.  quia  nimis  campar  Latino- 
rum quondam  postulatio  erat,  Caeliusque  et  olii  haud  sim  causa  praetermiseranl  scrip- 
iores,   ponere  prò   certo  sum  veritus. 

'   Su  ciò  discuto  poi  partitamente. 

■'  Livio  XXllI  22,  dopo  avere  esposta  la  proposta  di  Sp.  Carvilio  dice  :  et  cum 
fremitus  indignantium  tota  curia  esset,  et  praecipue  'G.  ^TiCanlium  esse  eiiam  nane  eius 
stirpis  virum  diceret,  ex  qua  quondam  in  Capitolio  consul  minatus  esset  Latinum,  quem 
in  curia  vidisset,  eum  sua  manu  se  inter/eclurum  cet.  ;  cfr.  Liv.  Vili  5  e  la  nota  pre- 
cedente. 

^  Zonar.   VII   26  ;   IX  5   extr. 
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Molto  di   falso  od  erroneo  v'  è  pure   in  quanto  è   raccontato   in- 
torno al  luogo  in  cui  T.  Manlio  avrebbe  superato  i  Latini. 

La  battaglia  del  340  a.  C,  stando  agli  annali  romani,  si  sarebbe      Topografia    della 
infatti  combattuta  presso  Veseris,  non  lungi  dalle  radici  del  Vesuvio.        attagia     i      e- 

'  ^  seris 

Ad  essa  sarebbe  succeduta  una  seconda  vittoria  romana  presso  Tri- 
fano.  Considerando  però  che  Diodoro  sa  di  una  sola  vittoria  presso 
Suessa,  che  i  fuggiaschi  Latini  dopo  la  prima  sconfìtta  liparano  a 
Menturne  ed  a  Vescia,  ossia  in  località  poste  propno  accanto  a  Tii- 
fano,  appare  chiaro  che  gli  antichi  confusero  il  monte  Veseiis  o  Ve- 
scin  con  il  Vesuvio  e  sdoppiarono  l' unica  battaglia  nella  quale  i 
Latini  ed  i  Campani  furono  superati.   ^ 


*  E  stato  più  volte  notato  che  i  dati  sulle  battaglie  di  Suessa  o  Veseris  e  di  'Uri- 
farMm  (località  posta  inter  Sinuessqm  Meniurnasque,  Liv.  Vili  1  1  ;  cfr.  Diod.  XVI  90) 
si  riferiscono  ad  un  solo  fatto  ;  cfr.  ad  Clason,  Roem  Geschichlc  II  p.  237.  Va  inoltre 
osservato  che  Cicerone  t/e^n.  I  7,  23;  de  off.  III  31,  112  e  Livio  Vili  9;  cfr.  Val. 
Max.  Vi  4,  1,  parlano  di  Veseris  senza  ulteriormente  indicare  se  fosse  città  o  fiume, 
mentre  dall'  Auct.   de  vir.   ili.   28,  si  dice  esplicitamente  che  era  un  fiume. 

Quest*  ultima  affermazione  (ove  si  tenga  conto  degli  altri  nomi  che  come  Volturno, 
Pisanorura,  Buxenium,  indicano  contemporaneamente  città  e  fiumi),  non  va  senz'  altro 
giudicata  effetto  di  errore,  come  hanno  pensato  vari  critici,  (ad  es.  1'  Imhoof-Blumer,  nella 
Numismai.  Zeitschrifl  X  (1887),  p.  217).  Il  nome  di  Veseris,  in  fondo,  non  parrebbe 
foneticamente  diverso  da  quello  di  OÙéosOTig,  ossia  del  fiume  di  Preneste,  Strab.  V 
p.  238  C,  dove  il  testo  pare  leggermente  corrotto  nei  codici.  Noto  anzi  che  a  torto 
C.  Mueller  ad  l.  lo  confronta,  anzi  idenlinca,  con  quello  di  Verrugo  che,  come  ho 
notato  altrove  (v.  le  mie  Ricerche  sulla  storia  e  sulla  geografia  dell'  Italia  antica 
p.    1 49  sgg.)  pare  invece  avere  relazione  con  quelle  di  Verruca. 

L'  Imhoof-Blumer  /.  e,  p.  206  sgg.,  tenendo  presente  che  secondo  Livio  /.  e.  Ve- 
seris era  :  haud  procul  radicihus  Vesuoii  moniis  ;  cfr.  Val.  Max.  I  7,  3,  ha  creduto  di 
attribuire  a  questa  località  le  monete  di  tipo  campano  aventi  le  leggende  Hyrirìa  ov- 
vero Fensern  o  Fensernu  etc.  La  località  indicala  da  questi  ultimi  nomi  ha  creduto  anzi 
potere  identificare  con  il  moderno  villaggio  di  Pernosano  a  sud-est  di  Nola,  nel  nome 
del  quale  crede  scorgere  il  continuatore  fonetico  di  quello  antico  dei  Fensernu. 

Io  penso  invece  che  queste  due  serie  di  monete  appartengano  a  due  località  distinte, 
da  cercarsi  non  lungi  dalla  regione  del  Vesuvio  (al  quale  credo  accennino  il  Bellerofonte 
e  la  chimera  delle  monete  dei  Fenser)  e  non  reputo  che  con  la  città  dei  Fensern  o  con 
Veseris  della  Campania  abbia  a  che  fare  la  Veseris  città  o  fiume  che  fu  testimone 
della  sconfitta  dei  Latini  verso  il  340  a.  C.  Sul  che  v.  le  mie  Ricerche  slor.  geogr.  p.  418  sgg. 
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Che  r  errore  sia  assai  antico,  al  paii  di  quelli  per  cui  Suessa 
Pomezia  fu  malamente  distinta  da  Apiole,  Suessa  Aurunca  da  Ausona, 
prova  il  fatto  che  rispetto  a  ciascuna  di  queste  naiTazioni  si  inven- 
tarono particolari  dati  d' indole  topografica  fra  loro  opposti.  Così, 
come  teste  notammo,  gli  annalisti  hanno  due  opposte  versioni  intorno 
alla  via  tenuta  da  T.  Manlio  per  giungere  presso  Capua  ;  così  in  due 
modi  si  parlava  dell'  aiuto  allora  recato  o  no  ai  Romani  dai  Sanniti.  ^ 


La  erronea  desinazione  della  battaglia  presso  le  radici  del  Vesuvio  credo  sia  stata 
creata  dalla  esisteaza  di  due  Veoeris,  una  nella  Campania,  1'  altra  a  nord  nella  regione 
limitrofa.  Vi  furono  due  Veseris,  così  come  ci  fu  una  Suessula  nella  Campania,  una 
Suessa  Aurunca,  ed  una  Suessa  Pometia. 

Anche  la  confusione  fra  Eraclea  della  Siridite,  non  lungi  da  Metaponto  e  1'  Hera- 
cleion  od  Herculaneum  della  Campania,  insieme  ad  uno  scambio  fra  Siris  e  Liris,  fece 
erroneamente  affermare  da  Fiero  I  i3,  7,  che  Valerio  Levino  fu  vinto  da  Pirro  aput 
Heracleam  Campaniae  fia\-iumque  Lirim. 

il  noma  di  Veseris,  che  ricompare  sotto  altra  forma  in  quello  di  Vesuvius  e  di 
BÉOiSior,  Strab.  I  p.  26  C  ;  Besbius.  Front.  I  5.  21  (cod.  H.  P.).  Vib.  Seq.  p.  155. 
Riese  (si  pensi  al  rotacismo  romano  ed  allo  scambio  ad  es.  fra  Ausones  ed  Aurunci) 
non  va  del  resto  disgiunto  da  quello  di  Vescia  e  di  saltus  Vescinus,  i  quali  si  riferi- 
scono alle  città  ed  alle  regioni  in  cui  ricempare,  come  ha  veduto  amche  il  Mommsen, 
ad  CIL.  X  p.  463,  quello  di  Sinuessa.  InSne  Veseris  era  proprio  nella  stessa  regione 
del  saltus    Vescir.us.   Cfr.  Liv.  X  21,  8.  Steph.  Byz.  s.  v.  Beoxia  Tiòhiz  At'GÓvov. 

Forse  è  il  caso  di  notare  che  il  monte  di  Rocca  Monfina,  sopra  Suessa  era  un 
Vulcemo.  Non  so  se  vada  invece  rilevato  esserci  affermato  che  Sinuessa  era  anticamente  detta 
Sinope  (Liv.  X  2 1 ,  8  :  altera  (i.  e.  colonia)  in  saliu  Vescino  ,  . .  ubi  Sinope  diciiur  Qraeca 
urbs  fuisse,  Sinuessa  deinde  ah  colonis  R.omanis  appellata  ;  cfr.  X  20,  1  ;  3  i ,  2.  Plin. 
n.  h.  Ili  59).  Non  parrebbe  iissurdo  pensare  che  il  nome  remano  abbia  rapporto  con 
la  crasis  di  due  nomi,   in  uno  dei  quali  vi  sia  quello  di  Vescia. 

Tralascio  qui  da  parte  la  questione  se  sia  o  no  vero  quanto  si  dice  circa  1'  origine 
greca  di  Sinuessa,  il  cui  nome  ellenico  sauebbe  stato  appunto  Sinope.  Noto  invece  che  la 
forma  BÉajjiOC,  per  indicare  il  Vesuvio,  si   trova  anchs  in  ."^pp.  b.   e.   I    116. 

Con  r  attività  vulcanica  del  Monte  di  Rocca  MonSna  presso  Suessa  Aurunca,  dove 
si  compiè  la  battaglia  di  Veseris,  ossia  con  l'  esistenza  di  un  altro  Vesuvio  o  Veseris,  si 
collega,  pare,  la  notizia  di  Orosio  IV  4,  4  (ad  a.  269)  apud  agrum  Calsnum  repente 
fiamma  scisso  hiatu  teiraz  eructata  Iribas  dichus  Iribusque  noctihus  terribili'cr  exaestuans, 
quinqus  agri  iugera  exhausto  penitus  suco  ubertatis  in  cimrem  exiorruH,  ita  ut  non 
frages  solum  sed  et  arhores  cum  imis  stirpìhvs  ahsumpsisse  referaiur. 

-  Liv.  Vili  6,  8  ;   cfr.  invece  Dion.   Hai.  XV   4. 
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Non  insistiamo  oltre  su  minori   particolari.  Non  è  ben  chiaro  se 

il   racconto   del   sacrifìcio   che   di   se   stesso   avrebbe   fatto   il   console  ,     ,      .    ,.  „, 

La  devolto  ai  Ue- 

P.  Decio  sia  o  no  1'  anticipazione  di  noti  avvenimenti  riferiti  alle  ciò  Mus 
battaglie  di  Sentino  (295)  e  di  Ausculum  (279),  in  cui  un  console 
Decio  avrebbe  pure  oiferta  la  vita  in  olocausto  alla  patria,  o  se 
all'  opposto  la  narrazione  di  uno  di  codesti  celebri  combattimenti,  i 
<5uali  vennero  del  pari  variamente  ornati  non  sia  stata  arricchita  con 
un  episodio  tolto  alle  più  antiche  memorie  dei  Decii.  ^ 


^  A  parie  la  storiella  dell'  eroismo  di  Decio  nel  343  (che  era  ricordata  anche  dagli 
annali  noti  a  Cicerone  de  divin.  I  24,  5 1  ;  cfr.  Plin.  n.  h.  XVI  1  1  ;  XXII  9)  la  de- 
vozione di  cotesto  stesso  Decio  alla  battaglia  di  Suessa,  è  menzionata  più  volte  dagli 
autori;  v.  Accius  Aen.  f.  3  Ribb.  Cic.  de  divin.  I  24,  51  ;  Tuscot.  I  37,  69;  prò 
Sesiio  21,  48;  de  finih.  Il  19,  61  ;  prò  Rahir.  Postum.  I  2.  Livio  Vili  6.  Val. 
Max.  I  7,  3  ;  V  6,  5.  Fior.  I  9.  Plin.  n.  h.  11  9.  Plut.  arx  vitios.  ad  infelic.  3 
(eh-.  [Plut.]  parali,  min.  18).  Cass.  Dio.  fr.  37,  7  p.  93  Boiss.  Zonar  VII  26.  Auct. 
de  oir.   ili.   26. 

Della  devoiio  del  figlio  di  lui  alla  battaglia  di  Sentino  (295  a.  C.)  parlano  Accius  /.  e. 
Cic.  prò  liahir.  'Post.  I,  2;  prò  Sestio  lì,  48;  de  finib.  11  19,  61  ;  Cai.  13,  4. 
Liv.  X  27  sqq.  Val.  Max.  V  6,  6.  Fior.  I  9.  Oros.  Ili  21.  Zonar.  Vili  1  ;  [Plut.] 
parali,   min.    1 8. 

Di  quella  del  nipote  alla  battaglia  di  Ausculum  (279  a.  C.)  fanno  infine  ricordo 
Cic.  Tuscul.  II  37,  89;  de  fin.  li  19,  61.  Al  voto  fatto  allora  da  Decio  accenna 
Cassio  Dione,  fr.  40,  43  p.  133  B,  senza  però  lasciar  comprendere  (cfr.  Zonar  Vili  5), 
se  si  compiè. 

Le  parole  dei  consoli  [njSevò;  toloutou  EQyov  ocfàg  SeloOai.  Jtdvtcog  yàQ 
auTOÙ  xai  uÀÀO);  xoaii'jOiHV,  farebbero  anzi  credere  che  ciò  non  avvenne.  Che  vi 
fosse  incertezza  dimostra  il  fatto  che,  mentre,  secondo  la  fonte  di  Zonara  Vili  7  ; 
cfr.  Fior.  1  26  (21)  la  guerra  contro  i  servi  diventati  signori  di  Volsinii  fu  sostenuta 
da  Fabio  Gurgite,  265  a.  C,  stando  a  quella  dell*  Auct.  de  vir.  ili.  36  fu  diretta  da 
Decio. 

Insomma,  mentre  v'erano  tradizioni  che  parlavano  del . sacrificio  dei  tre  Decii,  pa- 
dre, figlio  e  nipote,  Cic.  de  fin,  II  19,  61  ;  Tuscul.  l  37,  89,  altre  sapevano  della 
devozione  di  soli  due  Decii.  Cic.  de  off.  Ili  4,  16;  prò  Sext.  21,  48;  Cai.  20,  75; 
prò  Rahir.    'Posi.    1,   2.   Plin.   n.   h.   XXVIII    12;   [Plut.]  parai,   min.    18. 

Tenendo  presente  che  Cicerone  in  alcuni  dei  luoghi,  dove  accenna  ai  due  Decii, 
parla  bensì  del  padre  e  del  figlio,  ma  non  del  nepote,  prò  Sesiio  ;  prò  Rahir.  'Posi.  II.  ce.  ; 
cfr.  Plin.  n.  h.  XXVIII  12,  e  che  anche  il  poeta  Accio  accennava  pure  alle  vicende 
di  questi  due,  infine  che  la   storia   di   Decio   ucciso   alla   battaglia   di   Suessa    pare    fosse 
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Una  soluzione  soddisfacente  di  tal  quesito  non  ci  è,  credo,  concessa. 
Critici  moderni  hanno  più  volte  supposto  che  nei  vari  racconti  della 
devotiones  dei  Decii  vi  sia  ripetizione  di  un  sol  fatto.  E  può  daisi. 
Ma  se  v'  è  caso  in  cui  sia  lecito  pensare  a  reale  ripetizione  di  un 
dato  atto  è  questo.  Di  padre  in  figlio,  le  genti  Romane  si  tramanda- 
vano esempi  da  imitare,  e  la  devoiio  agli  Dei  nell'  interesse  della 
patria  è  fenomeno  com.une  in  tutte  le  società  primitive.  Esso  era  ancor 
frequente  fra  i  Romani  del  IV  e  del  III  secolo,  e  ciò  è  particoìar- 
m.ente  rilevato  dagli  scrittori  ellenici.   ^ 


assai  più  nota  delle  altre,  parrebbe   lecito   ricavare    che    era    falso   per    !o    meno    1'  aned- 
doto relativo  alla  battaglia  di  Ausculum. 

Ciò  troverebbe  pure  conferma  dal  fatto  che,  a  seconda  delle  diverse  narrazioni,  il 
terzo  Decio  sarebbe  sopravvissuto  o  no  alia  battaglia.  Non  porge  ad  ogni  modo  un  punto 
sicuro  di  partenza  1'  essere  storica  la  batteglia  di  Sentine,  dacché  anche  essa,  venne  rac- 
contata in  modi  adatto  diversi  e  fu  ollremodo  ornata  con  dati  favolosi  e  feintastici. 

'  I  dubbi  sollevati  anche  da  critici  eminenti  intomo  al  valore  delle  notizie  di  Li- 
vio Vili    10,    II,  sulla  deootio  non  hanno  fondamento  sicuro. 

Le  parole  di  Livio,  ove  dice  ad  eaempio  che  non  solo  il  console  poteba  offrire  in 
olocausta  la  sua  vita,  ma  che  aveva  facoltà  :  quem  velit  ex  legione  l^omana  scripla  civem 
devovere  rispondono  ad  un  au^caico  sentimento  religioso  della  gente  Latina,  comune  del 
resto  ad  éJtri  popoli,  e  trovcino  conferma  in  notizie  autentiche  sul  culto  romano  come  in 
altre  leggende  nazionali  (v.  ad  es.  il  poslilio  agli  Dei  Mani  v.  Cic.  de  car.  resp.  10,  21  ; 
e  la  leggenda  di  Curzio  apd  Varr.   d.   l.   L.   \/   ]  48). 

L'  aneddoto  di  Decio,  fu  gtà  a  ragione  dagli  antichi,  v.  Val.  Max.  V  6,  5  ;  ib. 
extern.  1  ;  [Plut.]  parali,  min.  18,  Tzetz.  ad  Lycophr.  1378,  confrontato  con  il  mito  di 
Codro  ;  e  pratiche  bcirbariche  che  ricordeino  assai  la  devolto  romana  sono  ad  es.  men- 
zionate da  Cesare  h.   G.   VI    16.   Diod.  V  28;   31. 

Quanto  Livio  /.  e.  narra  intorno  al  signum  che  si  doveva  sotterrare  in  sostituzione 
alla  persona  votata,  che  non  avesse  trovato  la  morte  in  battaglia,  risponde  pure  alle  pra- 
tiche posteriori  asscd  diffuse  intomo  agli  incantamenla.  Cosi  è  naturale  che  sul  terreno 
ubi  illud  signum  era  defossum  i  magistrati  romani  non  potessero  escendere  (dato  il  carat- 
tere sacro  del  magistrato,  sopratutto  per  il  tempo  più  arcaico)  perchè  quel  terreno  essendo 
consacrato  agli  Dei  Mani  era  religioso,  Liv.  Vili  9,  9  ;  cfr.  Gaius.  II  4.  Abbiamo  1'  ap- 
plicazione di  un  (principio  identico  a  quello  per  cui,  ad  es.  rispetto  al  Flamine  Diale  era 
stabilito  locum  in  quo  huslum  esti  nv.mquam  ingredilur  ;  mortuum  numquam  altìngii 
Fab.  Pict.  apd  Geli.   n.  J.   X   il,  22. 

Igaoro  se  sia  mai  stato  messo  in  rilievo  che  Euforioone  di  Calcide  apd  Athen.  IV 
p.  154  C  nei  suoi  'loTOoix.à  'Ynioi.miiiaTfa  affermava  :  :iaQÒ.  8è  tolc  'P(0[.taioic  nrQO- 
xiOsodai  .Tcévxe  laàg  xolr  {j.TOiiéveiv  povAouévoi;  tÌ]v  '/ecfa/.i^v  à:ioy.onf\\ai.Tce- 
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il  racconto  del  sacrificio  di  Decio  a  Veseris  risponde  ad  ogni 
modo  in  tutto  alle  usanze  e  alle  caratteristiche  del  più  antico  po- 
polo Romano.  Non  vi  sono  ragioni  per  mettere  in  dubbio,  nella 
sostanza,  la  bontà  delle  notizie  con  le  quali  Livio  illustra  la  storia 
della    devotio    di    Decio    Mus,    sebbene    appaiano    anche    esse    me- 


léxn.  coore  xovg  'KXì]QO\'ó[iovq  xofiioacdai  tò  dOÀov.  x.aì  j-roÀÀdxig  ànoyQa(po- 
(isvoug  :n:ksiovq,  Sr/caioÀoyeìoOai,  xaO'  6  Sr/.aiÓTaxóg  sativ  ey,aaxoq  aòiòg  dnio- 
Ti»fi-raA'taOf|vai. 

Queste  parole  di  uno  scrittore  nato  1'  anno  stesso  in  cui  Pirro  combalte  a  Bene- 
vento, e  che  fu  poi  bibliotecario  di  Antioco,  il  nemico  dei  Romani,  sarebbero  incom- 
prensibili ove  non  andassero  riferite  alla  gara  fra  que'  gregari  che  si  offrivano  in  olo- 
causto. Esse  pongono  V  idea  chiara  e  precisa  di  ciò  che  in  molti  casi  erano  la  devofìo  ed 
il  poslilio  ;  istituto  che  sorprendeva  i  più  civili  Greci,  così  come  istituzioni  analoghe  dei  Galli 
meravigliarono  più  tardi  Posidonio  (apd  Athen.   ih.) 

Con  la  devotio  romana  si  può  anche  confrontare  quella  dei  duci  o  dei  giovani  Carta- 
ginesi a  Cronos  ;  v.  ad  es.  Herodot.  VII  167.  Diod.  XX  14.  Enn.  apd  Fest.  p.  249 
s.  V.  puelli. 

La  cifra  di  cinque  mine  (=  500  dramme)  indicata  da  Euforione,  rispondente  a  cin- 
quecento denari  (cfr.  Hultsch  Griech.  roem.  ^TUCeirol.  2  *  ediz.  p.  252)  ossia  a  cinquemila 
assi  (cfr.  Plin.  n.  h.  XXXIl!  45  :  in  militari  tamen  stipendio  semper  denarius  prò  decem 
assihus  datus  est.)  è  esatta  o   va  invece  corretta  con  un  numero  assai  superiore. 

Considerando  i  premi  dati  ai  servi  nei  111  secolo  (10  mila  assi  a.  210,  Liv.  XXVII 
3,  6  ;  23  mila  assi  ad  a.  1 98,  Liv.  XXXII  26,  !  4)  e  scpratutto  tenendo  presente  che 
l'uomo  libero  era  pretiosissimus  (v.  Gaius  IV  14,  dove  parla  delle  XII  Tavole  =:  lab. 
II  I  Br.)  nasce  la  domanda  se  in  luogo  di  JTQOTi^eodai  n^évte  (é)  |iv(>.g  vada  ad 
esempio  corretto  n;(_)Tii)c'odai  ig  jivàg   ovvero   xt". 

Che  ad  ogni  modo  nel  racconto  liviano  vi  siano  tratti  di  recente  elaborazione  let- 
teraria, appare  forse  da  ciò  che  nella  formula  della  devotio  che  si  dice  pronunciata  da 
Decio,  oltre  agli  dei  romani  lano.  Giove,  Marte,  Quirino  si  ricordano  gli  dei  novensiles, 
ossia  gli  dei  nuovi  e  forestieri  opposti  agli   indigeles  quivi  pur  rammentati. 

Ora,  può  esser  materia  di  disputa  se  nel  340  un  pontefice  romano  invocasse  divinità 
le  quali  non  appartenevano  allo  stretto  cerchio  delle  divinità  nazionali.  Ciò  pare  poi  tanto 
più  strano  in  un  luogo  in  cui  Livio  Vili  11,1,  dichiara  di  raccontare  tale  episodio  come 
protesta  contro  l' jnvcisione  dei  nuovi  culti  peregrini,  che  facevano  andare  in  dimenticanza 
r  antica  religione. 

Ma,  anche  dato  che  questa  mia  osservazione  abbia  veJore,  non  è  lecito  inferire  che 
la  formula  della  devotto,  di  cui  ci  occupiamo,  sia  posteriore  al  II  secolo,  sebbene  la  fonte 
di  Livio  possa  essere  ancora  più  recente.  Donde  lo  storico  patavino  abbia  tratte  queste 
notizie  sulla   devotio  è  vano  indagare.  Può  pensarsi  ad  un  annalista  come  Licinio  Macro 
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scolate    con    elementi    di    età    recente,    frutto    di    tarda    elaboratone 
letteraria. 

La  storia  della  devotio  di  C.  Decio  Mus  ha  ad  ogni  modo 
sapore  romano.  Cadrebbe  in  grave  errore  chi  accettasse  le  idee  di 
quei  moderni  che  nel  racconto  dell'  eroico  sacrificio  del  console  ro- 
mano vedono  solo  una  semplice  imitazione  letteraria  di  ciò  che  la 
leggenda  greca  riferiva  a  proposito  di  Codro.   ^ 


o  ad  un  grammatico  come  Cincio,  che  è  citato  da  Livio  VÌI  3,  8,  dove  in  una  simile 
occeisione  fa  la  storia  del  chiodo  capitolino.  Cincio  fu,  secondo  ogtii  verosimiglianza,  fonte 
a  Livio,  dove  narrava  1'  origine  dei  ludi  Capitolini  VII  ! .  Però  le  formule  sulla  devotio 
si  dicevano  già  raccolte  nella  metà  del  II  secolo  da  L.   Furio,   v.   Macrob  III  6,    9. 

^  Le  parole  di  Cic.  de  deor.  nat.  II  3,  10:  at  vero  apv.d  maiores  tanta  relighnis 
vis  futi,  ut  quidem  imperatores  efiam  se  ipsos  dis  immorlalib\:s  capite  velato  verhis  cerlis 
prò  re  publica  dsvoverent,  fanno  sorgere  la  domanda  se  in  antichi  racconti,  per  noi  per- 
duti, si  parlcisse  di  altre  devotiones  éinaloghe  a  quelle  dei  due  Decii.  Alla  qual  domanda 
porge  risposta  affermativa  Rutilio  apud  Gran.   Licin.    1    ini!. 


\ 


CAPITOLO  ÌV 

Critica  della  tradizione. 

Contegno    dei   Romani    verso    le    varie    citta,    vinte. 

Data  dei  rapporti  con  gli  Apuli  e  /  Lucani. 

Le    relazioni   con    gli    Etruschi    durante    il   secolo    IV. 

Esaminammo  teste  i!  valore  delle  notizie  relative  ai  rapporti  dei 
Romani  con  i  Campani,  i  Sidicini,  gli  Aurunci  e  gli  altri  popoli 
posti  tra  il  Lazio  e  la  Campania,  Vediamo  ora  quello  delle  notizie 
relative  alle  città  che  dai  Romani  vennero  punite  dopo  la  grande  guerra 
Latina  del  340-348  a.  C. 

Non  v'  è  motivo  di  dubitare  che,  conseguita  la  vittoria  finale,  i 
Romani  abbiano  in  vari  casi  accordata  cittadinanza  parziale  {civitas 
sine  suffragio)  ai  Nomentani,  agli  Aricini,  ai  Lanuvini  ed  ai  Pe- 
dani, tanto  più  che,  come  prova  la  storia  generale  ed  autentica  di 
questi  tempi,  una  disposizione  di  tal  genere  non  colpiva  le  principali 
famiglie,  alle  quali  in  vari  casi  si  accordava  la  piena  cittadinanza  ed 
il  diritto  dagli  onori  nella  nuova  patria. 

Scopo  di  Roma,  come  di  altri  Stati,  era  aumentare  la  grandezza 
dello  Stato  e  di  accrescere  anche  il  numero  dei  cittadini.  Per  tal  fine 
occorreva  valersi  di  mezzi  più  radicali,  ossia  fondare  colonie  di  propn 
cittadini  più  o  meno  mescolali  con  i  Latini  federati  ;  ma  in  altii  casi 
Roma  si  attenne  al  sistema  più  blando  di  incorporare  nella  stessa  cit- 
tadinanza i  più  riducibili  e  cospicui  fra  gli  elementi  conquistati.  Roma 
seguiva  quello  che  era  il  costume  generale. 

La  tradizione  è  pur  logica  ove  afferma   che  ai  Tuscolani   venne 
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Relazioni  con  Tu- 
scolo 


Relazioni  con  i 
Pri vernati  i  Fun- 
dani  i  Formiani 


conservata  la  cittadinanza,  dacché,  secondo  un  racconto,  sia  pure  co- 
lorito aspetto  ai  particolari,  Tuscolo  V  avrebbe  conseguita  sino  dal 
tempo  del  vecchio  Camillo.  Tuttavia  lo  scambio  assai  frequente  fra  le 
gesta  del  vecchio  vincitore  dei  Galli  e  quelle  di  L.  hurio  Camillo 
dà  adito  al  sospetto    che    la    cronologia  sia  incerta. 

Questo  sospetto  acquista  valore  ove  si  consideri  che  nella  guerra 
tuscolana  del  381,  M.  Furio  Camillo  si  sarebbe  scelto  come  col- 
lega L.  Furio,  ove  si  pensi  che  alcune  fonti  assegnavano  al  più 
vecchio  Camillo  quella  punizione  dei  Veliterni,  che  nelle  fonti  di 
Livio  era  attribuita  a  L.   Furio.   ^ 

Soiprende  veder  fatta  menzione  per  il  323  di  sim.ile  proposta  di 
punizione  per  i  Tuscolani,  accusati  di  aver  favorita  la  ribellione  dei 
Veliterni  e  dei  Pri  vernati,  ossia  sei  anni  dopo  che  i  Pri  vernati 
erano  stati  puniti,  dopo  quindici  anni  che  si  era  presa  aspra  ven- 
detta di  queUi  di  Velletri.  ~  Se  la  data  del  323,  come  paiono  atte- 
stale altre  circostanze,  è  meno  inesatta  di  quelle  del  338  e  del  329,  è 
lecito  conchiudere  che  la  vendetta  Romana  sui  senatori  Veliterni  e 
Privemati,  ebbe  luogo  molto  tempo  dopo  il  tempo  indicato  dalla 
cronologia  ìiviana. 

Per  altre  vie  ci  accostiamo  di  nuovo  a  tempi  più  vicini  ancne 
rispetto  alla  presa  di  Priverno.  Parrebbe  sempre  più  manifesto  che 
la  tradizione  accolta  da  Livio  concentra  nel  340-338  fatti  che  si  svol- 
sero entro  termini  cronologici  più  estesi.  '^ 


i   Liv.  VI   25,  6;  cfr.  Plul.   Cam.   35   sqq. 

2  Cfr.  Liv.  Vili  37  con  Vili  14.  Plin.  n.  h.  VII   136. 

•'  A  simili  risultati  conduce  del  resto  la  storia  di  Preneste,  perchè  le  parole  di 
Plinio  XXXllI  17,  rispetto  al  prenestino  Anicio  che  nel  304  a.  C.  diventò  edile 
curule  :  qui  paucis  ante  anni's  hostis  fuisset,  male  si  spiegano  riferendolo  al  338,  e 
sono  meno  inesatte  ove  siano  attribuite  al  322  a.  C.  o  magari  a  qualche  anno  suc- 
cessivo. 

Anche  la  storia  del  tribunato  di  M.  Flavio  accusatore  dei  Tuscolani  nel  323, 
Liv.  Vili   37,  si  collega  con  le  vicende  del   337   a.   C.   Liv.  Vili   22,   4 
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Con  ciò  si  accorda  la  circostanza  che  secondo  una  redazione  cro- 
nologica diversa  da  quella  accolta  da  Livio,  i  Formiani  ed  i  Fon- 
dani  sarebbero  stati  enumerati  fra  i  cittadini  Romani  privi  del  diritto 
di  suffragio  solo  tre  anni  dopo  che  in  simile  modo  sarebbe  stata  re- 
golata la  condizione  giuridica  di  Capua,  e  si  sarebbe  dedotta  la  co- 
lonia di  Cales.  Secondo  codesta  tradizione  si  giungerebbe  al  331 
anziché  al  338  a.  C.   ^ 

Che  la  tradizione  liviana  rispetto  al  340-338  contenga  inesattezze 
mostra,  come  già  notammo,  quanto  egli  racconta  intorno  al  generoso 
perdono  dei  Romani  verso  i  Tuscolani.  Altre  versioni  che  hanno  l' im- 
pronta di  maggiore  credibilità,  discorrendo  della  guerra  tuscolana  nel 
323  parlano  espressamente  di  un  trionfo  celebrato  sopra  tal  gente.  ' 

E  ovvio  il  confronto  tra  queste  doppie  versioni  intorno  al  trat- 
tamento dato  ai  Tuscolani  e  le  contradittorie  narrazioni  intorno  alle 
più  o  meno  favorevoli  concessioni  fatte  ai  Pn vernati.  Può  darsi  che 
la  storiella  del  magnanimo  perdono  accordato  ai  Tuscolani  abbia  a 
fondam.ento  le  posteriori  relazioni  che  avvinsero  poi  Roma  alla  città 
che  più  d'  ogni  altra  in  lei  si  trasfuse.  E  la  narrazione  della  piena 
resa  dei  Privernati  mira  a  giustificare  il  diritto  di  Roma  di  trattare 
come  dediticii  quegli  antichi  alleati,  che  dopo  una  fiera  resistenza, 
avevano  chiesto  di  essere  trattati  come  uomini  liberi.  ^ 


'  Veli.  1  14,  3:  Sp.  Poslumio  Xjelurio  Calvino  consulibus  (334  a.  C.)  Canipa- 
nis  data  est  civilas  partique  Samnitium  sine  suffragio,  et  eodem  anno  Cales  deducta 
colonia  .  inleriecto  deinde  triennio  Fundani  et  Formiani  in  civitatem  recepii  (33 1  a.  C.) 
eo  ipso  anno,  quo  Alexandria  condita  est.  Velleio  all'  anno  successivo  pone  la  legge 
sulla  civitas  sine  suffragio  degli  Acerrani,  essendo  censori  Q.  Publilio  e  Sp.  Postumio. 
In  ciò,  rispetto  al  fatto,  egli  si  accorda  con  Livio  Vili  17  2  ;  ma  secondo  il  computo 
varroniano  tale  censimento  cade  nel  332  a.  C. 

^  Plin.   n.    h.   VII    136. 

:'  Liv.  Vili  20,  6  sqq.  Dion.  Hai.  XIV  13.  Val.  Max.  VI  2,  1.  11  fine  poli- 
tico di  presupporre  una  piena  dedicio  spiega  le  parole  attribuite  ai  Fundani  :  agros  urbem 
corpora  ipsorum  coniugumque  ac  liherorum  suorum  in  palesiate  populi  Romani  esse  fu- 
turaque.  Liv.  VIII   19,    12  ad  a.  330. 
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Le  relazioni   con  Questi  risultati  cronologici  sono  confeiinati  dall'  esame  delle  rela- 

Anzio  e  con  Capua  ••ti->  \       ■  /~-  -loiooio  r^ 

ziom  di  Koma  con  Mnzio  e  con  Capua  verso  il  d  I  o-:>  \d  a.  v^. 
Nel  338  a.  C,  distrutta  la  flotta  degli  Anziati,  i  Romani  avrebbero 
ad  essi  per  giunta  impedito  di  navigare.  Ma  pochi  anni  dopo,  ossia 
fra  il  335  ed  il  331  a.  C,  Alessandro  di  Epiro  si  doleva  con  i 
Romani  delle  piraterie  degli  Anziati.  Lo  stesso  lamento  è  ripetuto 
qualche  decennio  dopo,  probabilmente  verso  il  290  a.  C.  da  De- 
metrio Polioicete.  E  probabile  pertanto  che  anche  m  questo  caso 
siano  state  fra  loro  confuse  deliberaizioni  prese  in  tempi  diversi.  Certo 
la  pirateria  degli  Anziati  non  ebbe  termine  nel  333  a  C.  e  durò 
ancora  qualche  decennio  dopo  il  3 1 8-3 1 3  a.  C.  ;  alla  stessa  maniera 
la  colonna  Maenia  anziché  nel  338,  secondo  un'  altra  versione,  sa- 
rebbe stata  inalzata  in  onore  del  vincitore  di  A.nzio  verso  il  3 1 8  a.  C.  ^ 

Per  r  anno  318  la  cronologia  vanoniana,  clie  anche  rispetto  a 
questo  tempo  ha  sempre  un  valore  approssimativo,  fa  pur  menzione 
accanto  al  nuovo  ordinamento  della  colonia  di  Anzio,  dei  prefetti 
inviati  a  Capua  e  delle  istituzioni  della  tribù  Oufentina  e  Falerna.  ^ 

Si  comprende  come  verso  il  318-313,  dopo  la  ribellione  di  Capua, 
i  Romani  avessero  occasione  di  assegnare  ai  loro  cittadini  quel  ter- 
ritorio posto  a  nord  del  Volturno  che  costituiva  la  tribù  Falema.  E 
invece  improbabile  che  ciò  si  sia  compiuto  sino  dal  340,  dopo  la 
vittoria  di  Suessa,  ossia  di  Trifano,  e  che  in  quest'  anno  si  sia  de- 
liberata una  assegnazione  del  territorio  di  Priverno,  la  quale   ancora 


'   Sulle  piraterie  degli  Anziati  discorro  più  minutamente  in  fine  al  volume. 

-  Non  occorre  insistere  per  far  rilevare  che  le  parole  di  Livio  IX  20,  1 0  :  e.' 
postquam  res  Capuae  stabilitas  Romana  disciplina  fama  per  so  ciò  s  culgatì  it ,  An- 
tiatihus  quoque,  quisesinelegihus  certis.sine  magislraiibus  a  gè  re  que- 
r ebani ur ,  dati  ah  senaiu  ad  iuta  statuendo  ipsius  coloniae  patroni,  male  si  conciliano 
con  la  notizia  della  deduzione  di  una  coicnia  sino  dal  338,   Liv.  Vili    14,  8. 

Rispetto  alla  cronologia  conviene  poi  ricordare  che  il  318  di  Livio  IX  20,  risponde 
al  317  di  Diodoro  X!X  2  ;  il  314  a.  C.  varroniano  al  313  a.  C.  di  Diodoro,  e  che 
quest'  ultimo  XIX  72  sgg.  ricorda  al  3 1 4-3 1 3  la  congiura  campana,  domata  da!  dittatore 
Menio,    che    Livio    IX   20   sqq.    rammenta    parte   per   il    318,    parte   per   il    314. 
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nei  329,   ed   anzi   qualche   anno   più   tardi,   a   conrerma  della   stessa 
tradizione,  era  libera  ed  indipendente. 

Ammessa  verso  il  3 1 8-3 1 3  1'  aggregazione  deli*  agro  Falerno  al  i  praefecti  Ca- 
pubblico  territorio  romano  si  intenda  anclie  come  sino  dal  318  o  ^"""^  "'"^^ 
meglio  dal  3 1  3  si  discorresse  di  praefecti  ad  iura  reddenda  in  codesto 
territorio.  Ma,  come  abbiamo  già  fatto  osservare,  non  pare  credibile  cìie 
sin  da  questi  anni  i  Romani  avessero  facoltà  di  ingerirsi  nelle  fac- 
cende degli  alleati  Campani.  Vi  sono  invece  ragionevoli  motivi  per 
pensare  ciie  tali  prefetti  furono  inviati  per  amministrare  la  giustizia 
nei  distretti  confiscati  a  prò  di  cittadini  Romani  e  di  dediticii.  Sembra 
infine  lecito  formulare  il  sospetto  se  Capua  non  abbia  licevuti  i  praefecti 
dopo  la  spedizione  di  Pirro,  se  non  proprio  al  tempo  della  seconda 
guerra  Punica.  ^ 

Le  nostre  conclusioni  rispetto  all'  agro  situato  a  sud  di  Capua 
ed  alia  tribù  Falerna,  sono  interamente  simili  a  quelle  che  già  con- 
seguimmo esaminando  le  notizie   relative   alla   conquista  di   Priverno 


^  Livio  ÌX  20,  5,  pona  la  creazione  dei  prefetti  a  Capua  nel  318;  ma  dal  con- 
fronto con  qujiDto  dice  poco  dopo  per  gli  anni  315-314  e  con  ciò  che  riferisce  Dio- 
doro XIX  72  sqq.  (v.  nota  precedente),  risulta  che  secondo  un'  altra  redazione  questo 
fa'.to  cadeva  verso  il  314  o  313. 

Si  noti  che  nel  314  a.  C.  secondo  Diodoro  XIX  76  i  Romani  accordano  perdono 
ai  Campani  e  ad  essi  riconfermano  la  precedente  o\i\i\w:/w.. 

Va  aggiunto  che  Calatia,  una  delle  città  in  cui  venivano  inviati  i  praefecti  v.  Fest. 
p.  233  M  s.  v.  praefeclurae,  secondo  alcuni  annali  sarebbe  stata  conquistata  dai  Roman' 
solo  nel  313  a.  C.  Liv.  IX  28,  6,  mentre  secondo  Diodoro  XX  80  nel  306  a.  C.  è 
ancora  socia  e  non  città  romana. 

Si  capisce  invece  come  dopo  le  guerre  Puniche  (a  parte  Capua  ormai  vinta  e  di- 
sfatta) Roma  si  attribuisse  la  facoltà  di  inviare  praefecti  anche  nelle  città  foederate. 
Ma  la  protesta  che  fecero  i  Gaditani,  Liv.  XXXII  2  ad  a.  199  a.  C,  conferma  la  im- 
possibilità dal  lato  legale,  per  lo  meno  rispetto  ai  tempi  di  cui  parliamo,  della  presenza 
di  tali  ufficiali  nel  territorio  di  città  federate. 

Che  i  Campani,  al  tempo  del  loro  fiorire,  possedessero  una  parte  del  territorio  posto 
sulla  distra  del  Volturno  è  esplicitamente  dichiarato  dalla  slessa  tradizione,  Liv.  XIII  11,  1 3  : 
Falernus  (i.  e.  ager)  qui  populi  Campani  fuerat.  Ai  Campani  si  attribuiva  anche  l' agro 
Stellate,  in  cui  si  trovava  anche  Cales,  Liv.  IX  44,  5.  Va  poi  rilevato  che  Capua  fu 
in  sepuiio  iscritta  nella  tribù  Falerna. 
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ed  alla  istituzione  della  tnbìi  Oufentina.  Dobbiamo  pertanto  essere 
guardinghi  anche  rispetto  ai  dati  che  parlano  della  divisione  dell'  agro 
latino  nel  340  a.   C. 

Può  darsi  che  le  notizie  relative  ai  due  iugeri  accordati  ai  citta- 
dini Romani  tolti  agli  alleati  Latini  nel  340  a.  C.  si  colleghino 
con  quelle  relative  al  332,  per  il  quale  si  parla  della  fonnazione 
delie  tribù  Maecia  e  Scaptia.  ""  Ma  nessun  fatto  sicuro  ci  rende 
garanti  della  esattezza  di  quest'  ultima  data  ;  va  anzi  osservato  che 
di  già  nella  guerra  del  341  si  afferma  tolto  ai  Privernati  quello  stesso 
terreno,  che  si  dice  poi  confiscato  nel  338  a.  C.  '-' 

Tali  ripetizioni  intorno  all'  assegnazione  di  terre  sembra  lispon- 
I  Campani  e  la  ci-  <^ere  al  duplice  racconto  della  battaglia  di  Suessa  e  di  Trifano.  E 
vitai  sine  suffragio  quindi  naturale  che  un  simile  fenomeno  si  riprodoca  rispetto  alla  ci- 
vitas  sine  suffragio,  accordata  ai  cavalieri  Campani  nel  340  e  poi 
da  capo  nel  338  a.  C.  Ma  mentre  le  notizie  relative  all'  agro  cam- 
pano, ad  Anzio  ed  a  Privemo  paiono  essere  state  spostate  solo  per 
qualche  decennio,  quelle  relative  alla  cittadinanza  accordata  ai  Campani 
nel  340,  al  pari  di  tutte  le  narrazioni  sulle  relazioni  di  Roma  con 
questa  città  durante  il  sec.  IV,  contengono  tali  particolari,  che  ove 
anche  non  trovino  la  lor  spiegazione  in  uno  dei  soliti  imprestiti  della 
storia  della  seconda  guerra  Punica,  non  si  adattano  che  ai  tempi 
posteriori   alla  definitiva    partenza  di  Pirro  dall'  Italia. 

Simili  conclusioni  fornisce  lo  studio  delle  relazioni  di  Roma  con 


■^  Qr.  Llv.  Vili  li,  13.  con  17,  11  ;  IX  20.  7.  Dove  fosse  la  città  di  Scaptia 
ignoriamo  ;  ma  che  la  tribù  Maecia  fosse  costituita  originariamente  con  il  territorio  vicino 
a  Lanuvio  si  ricava  da  Paul.  ep.   Fest.   p.    136  M  s.   v.  cfr.  con  Liv.   VI  2,  8. 

Nel  determinare  la  località  di  Scaptia  va  appunto  tenuto  conto  del  fatto  che  la 
tribù  di  questo  nome  fu  creata  contemporaneamente  alla  Maecia,  allo  stesso  modo  che  si 
riferivano  a  località  limitrofe  le  creazioni  anteriori  e  successive  di  altre  tribù.  Ciò  vale 
ad  es.  per  le  quattro  tribù  Arniensis,  Stellatina,  Tromentina  e  Sabatina,  che  la  tradizione  fa 
sorgere  nel  389  a.   C.  per  1'  Aniensis  e  la  Teretina  istituite  nel   300  a.  C. 

3  Liv.  Vili    1.   3;   cfr.   \ail    11,    13. 
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Tibur  ;  ne  diverse  sono  quelle  a  cui  conduce  1'  esame  delie  notizie 
sui  rapporti  di  Roma  con  i  Sanniti  e  con  gli  Apuli.   ' 

Stando  alla  stessa  versione  liviana,  nel  330  a.  C.  i  Lucani  ricor-      Relazioni    con    i 

1  •  i=.!rfi:  !.•  L"__  Sanniti  e   con  gli 

rono  per  la  prima  volta  ail  emcace  protezione   romana,   che    impone      ^    ,. 

ai  Sanniti  di  non  molestare  i  loro  amici  ed  alleali.  ~  Orbene,  quat- 
tr'  anni  di  poi,  lo  stesso  autore  dichiara  che  fra  i  Lucani  ed  i  Ro- 
mani non  esistevano  ancora  relazioni.  ^  Inoltre  Y  intervento  de'  Romani 
a  favore  dei  Lucani  fino  dal  330  non  risponde  del  tutto  all'  esten- 
sione dell'  orizonte  politico  di  allora.  Solo  qualche  tempo  dopo  i 
Romani  vengono  in  stretti  rapporti  con  le  genti  della  Lucania.  ^ 

Tali  notizie  sono  un  poco  più  chiare  ove,  oltre  a  due  distinte 
redazioni  cronologiche  di  uno  stesso  fatto,  si  riconosca  che  anziché 
dei  veri  e  propri  Lucani  si  intende  parlare  degli  abitatori  di  Lucena 
ricordata  appunto  accanto  agli  Apuli.  Secondo  un  computo  diverso 
da  quello  di  Diodoro  e  di  Livio,  Luceria  diventò  colonia  romana 
non  verso  il  314,  ma  sino  dal  325  a.  C.  '■' 


'   Su  Tibur  V.   Liv.   IX  30  ad   a.   312  a.  C. 

-  Liv.  Vili  19,  I  ;  cuius  principio  anni  legati  ex  Volscis,  Fahraierni  et  Lucani 
Romam  vcncrunt  orantes,    ut  in  fidem  reciperenlur  cet. 

"  Liv.  Vili  25,  3  :  Lucani  atque  Jlpuli,  quihus  gentihus  nihil  ad  eam  diem  cunt 
l^omano  populo  fuerat,  in  fidem  venerunt,  arma  virosque  ad  hellum  pollicentes  ;  foe- 
dsre  ergo  in  amicitiam  accepti  ;  cfr.   ih.   27,  2. 

•>  Liv.   IX  20  ad  a.   317   a.  C. 

^  Che  gli  abitanti  di  Lucaria  fossero  i  Lucani  dell'  Apulia  risulta  chiaramente  da 
Plinio  n.  h.  Ili  104:  Apulorum  genera  trio.  Teani  a  duce  e  Grais,  Lucani  subacti  a 
Calcitante,  quae  nunc  loca  lenent  Atinates,  sebbene  si  aggiunga  subito  :  Dauniorum 
praeter  supra  diala  coloniae  Luceria,  Venusia  cet,,  dove  manca  l' indicazione  della 
terza  stirpe. 

Luceria  era  da  Plinio  giustamente  detta  colonia  della  Daunia  (cfr.  Polyb.  lil  83,  5), 
tuUavia,  poco  prima  egli  pone  Luceria  al  di  fuori  del  confine  della  Daunia,  dacché 
afferma  amnis  Cerbalus  Dauniorum  finis  ih.  103.  Plinio  adunque,  non  solo  fonde  as- 
sieme dati  amministrativi  dell'  età  romana  con  notizie  di  indole  storico-antiquaria,  ma 
ha  presenti  qui,  come  altrove,  due  circoscrizioni  territoriali  diverse. 

Ammesso  che  Livio,  ove  parla  dei  Lucani  nel  330  e  nel  326,  intenda  dire  degli 
abitanti  di  Luceria,  si  comprende  perchè  in  quest'  ultimo  anno,  discorrendo  della  imme- 
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\  i  fu  pertanto  una  duplice  redazione  su  Luceria  rispondente  alla 
doppia  data  di  molti  degli  avvenimenti  fin  qui  ricordati,  ed  a  seconda 
di  codeste  diverse  redazioni  Luceria  sino  dal  325  a.  C.  sarebbe  di- 
venuta socia  ovvero  soggetta. 

Così  si  attribuì  a  due  anni  diversi  la  deduzione  di  Sera,  che  da 
una  versione  si  reputa  colonizzata  sino  dal  344,  vale  a  dire  nell'  anno 
anteriore  all'  intervento  romano  nella  Campania,  e  poi  si  dice  ripresa 
nel  314  o  nel  306  a.  C,  mentre  secondo  un  altro  computo  tale  città 
in  origine  era  alleata  e  divenne  colonia  Romana  solo  nel  310  a.  C.  ^ 


diala  defezione  dei  Lucani,  accenni  ad  inganni  da  parte  dei  Tarantini,  Liv.  Vili  27,  I  I 
(cfr.  Claud.  Quadrig.  apd  Geli.  n.  A.  Vi  li,  7),  i  quali  ricompaiono  infatti  nella  storia 
della  presa  di  Luceria,  Liv,   IX    14  ad  a.   320. 

Né  va  poi  taciuto  che  se  Livio  IX  26,  4,  come  Diodoro  XIX  72,  fìssa  la  colonia 
di  Luceria  al  314,  dichiara  che  prima  ancora  del  321  i  Lucerini  erano  soci  buoni  e  fe- 
deli IX  2,  5  Così.  Livio  Vili  24,  15  dice  colonia  Sora,  mentre  Diodoro  XX  80, 
cfr.  XIX  4.  la  fa  alleata. 

E  quindi  più  che  probabile  che  anche  nelle  fonti  di  Livio  vi  fosse  una  redazione 
simile  a  quella  seguita  da  Velleio  I  14,  4,  il  quale  fissa  la  deduzione  di  Luceria  sette 
anni  dopo  la  censura  di  Sp.  Postumio  e  Q.   Pobliìio  Filone,  vale  a  dire  nel   325  a.  C. 

Se  di  già  in  Claudio  Quadrigario,  come  in  Livio  (cfr.  Dion.  Hai.  XVII  I  ),  lo 
scambio  fra  Lucani  e  gli  abitatori  di  Luceria  fosse  più  o  meno  incocciente  non  abbiamo, 
credo,  modo  di  risolvere.  Cfr.   tuttavia  Vili  27,   5. 

i  Su  Sora  v.  Livio  VII  28,  6  ;  cfr.  IX  23  sqq.  Diod.  XIX  4;  72.  Fasi.  Triumph. 
ad  a.   312  a.  C;  cfr.  Liv.   IX  43.   Diod.  XX  90. 

Intorno  alle  divergenze  di  tali  autori  ho  occasione  di  discorrere  in  seguito.  Qui  beisti 
notare  come  sia  pressoché  assurdo  pensare  alla  conquista  di  Sora  nel  344,  mentre  la  tra- 
dizione stessa  rispetto  al  318  suppone  in  potere  dei  Sanniti  Fregelle  (cfr.  Liv.  VII!  22 
con  23,  6.  Dion.  Hai.  XV  fr.  S)  senza  il  cui  possesso  era  impossibile  quello  di  Sora 
fosse  stabile  e  sicuro. 

Anche  altre  tradizioni  suppongono  i  Sanniti  in  potere  dei  paesi  dove  erano  Fre- 
gelle e  Casinum,  Varr.  d.  l.  L.  VII  29;  né  "vedo  perché  il  Mommsen,  ad  CIL.  X 
p.  509,  abbia  messo  in  dubbio  il  valore  dell'  affermazione  di  Varrone  che  conosceva 
assai  bene  cedesti  luoghi,  dove,  fra  1'  altro,  soleva  cuiche  abitare  e  studiare,  v.  ad  es. 
Varr.   d.  r.   r.   Ili  4,  2.  Cic.   'Ph.il.   II  40,    103. 

Parrebbe  invece  naturale  non  solo  collocare  i  Sanniti  nella  regione  ove  era  Casinum, 
ma  collocare  ivi  e  nelle  regioni  vicine  quei  Sanniti  che  avrebbero  prestato  aiuto  ai  Ro- 
mani nella  guerra  del  340. 

Che  i  Sanniti   occupassero  il  paese   liraiticfo  a  Fregelle,  a  Pnverno  ed  a  Fondi  è 
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Con  questa  doppia  redazione  si  accordano  le  varie  gueiTe  contro      Rapporti  con  S 


con  oora, 


gli  Aurunci,  che  si  dicono  domati  verso  il  345-337,  oppure  nel  314. 

Un'  ultima  conferma  di  quanto  è  stato  fin  qui  detto  deriva  dai  dati 
tramandati  intorno  ai  più  antichi  rapporti   fra   Roma   e   gli   Etruschi. 

Le  più  antiche  notizie  su  tale  argomento  derivano  da  un  do- 
cumento di  età  assai  discussa.  Se  ne  fa  infatti  menzione  nel  più 
antico  trattato  con  Cartagine  di  cui  Polibio  ci  porge  il  testo.  Tutti 
sanno  che  sull*  età  assegnata  dallo  storico  greco  a  tal  documento  non  v'  è 
oggi  parere  concorde.  Mentre  Polibio  parla  di  un  piimo  trattato  per 
il  510  a.  C,  Livio  e  Diodoro  sanno  di  un  primo  trattato  fra  Roma 
ed  i  Cartaginesi  solo  per  il  348  od  in  uno  degli  anni  successivi. 

Le  opinioni  dei  moderni  sono  diverse.  Taluni  tengon  fermo  alla 
data  di  Polibio  e  credono  che  le  fonti  di  Diodoro  e  di  Livio  non 
abbiamo  avuto  notizia  della  tavola  di  bronzo  citata  dal  primo.  Altri 
pensano  invece  che  Polibio  abbia  errato  nella  data  e  quell'  opinione 
trae  anche  forza  dal  fatto  che  lo  storico  greco  cita  un  collegio  consolare, 
che,  stando  alle  altre  versioni,  è  inesatto  od  erroneo. 

Nel  documento  riferito  da  Polibio  figurano  ad  ogni  modo  sog- 
getti a  Roma  gli  Ardeati,  gli  Anziati,  i  Laurentini,  i  Circeiensi,  i 
Tarracinensi,  vale  a  dire  quei  popoK,  che,  stando  alla  versione  cano- 
nica, erano  già  domati  all'  età  di  Tarquinio  il  Superbo,  e  che  poi 
per  dichiarazione  della  stessa  tradizione  nazionale,  vediamo  ancora 
indipendenti  poco  prima  del  343  a.  C. 

Sembra  pertanto  inesatta  la  traduzione  in  greco  della  parola  latina 
che  indicava  la  condizione  giuridica  dei  federati  verso  Roma.  ~  E  da 


con  gli  Aurunci, 
con  gli  Etruschi  e 
con  i  Cartaginesi 


infatti  dichiarato  espHcitamente  dalla  stessa  tradizione,  v.  ad  es.  Liv.  Vili  23.  Dion. 
Hall.  XV  7  sqq.  e  per  giunta  va  ricordato  che  gli  Ernici  di  Anagni,  come  furono  iden- 
tificati con  i  Marsii  v.  s.  p.  253,  così  furono  espressamente  chiamati  Sanniti,  v.  Plin. 
n.   h.  XXXIII  23. 

2  Polybio  ni  22,    1,  parla  di  Uvt/ixooi  ;  cfr.   24,   5. 

Sul  tempo  e  sul  significato  dei  più  antichi  trattati  fra  Roma  e  Cartagine  discorro  in 
fine  al  volume. 
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codesto  primo  trattato  appare  manifesto  che  Roma  stipulava  patti  per 
la  sola  regione  latina,  senza  accennare  menomamente  al  paese  posto 
a  settentrione  del    i  evere  ed  a  mezzogiorno  di  Cerceii  e  ci  Tanacina. 

In  esso  Roma  confessa  anzi  di  non  essere  nemmeno  signora  di 
tutto  il  Lazio,  ed  accenna  all'  esistenza  di  una  serie  di  città  con  le 
quali  non  aveva  trattati,  con  cui  non  aveva  rapporti  di  amicizia. 

Qualunque  giudizio  sia  lecito  esprimere  sulla  data  fissata  da  Po- 
libio, qualunque  sia  1'  anno  a  cui  il  trattato  da  lui  citato  va  riferito, 
è  chiaro  che  esso  appartiene  al  tempo  anteriore  alle  relazioni  con 
Capua,  che  la  tradizione  pone   nel   343   a.  C. 

Codesti  limiti  territoriali  della  supremazia  romana  vengono  pur 
presupposti  nel  secondo  trattato  citato  da  Polibio,  il  quale,  secondo 
ogni  verosimiglianza,  risponde  a  quello  che  da  Livio  è  menzionato 
per  il  306  a.  C.  Il  che  sarebbe  strano,  ove  fosse  vero  il  racconto 
che  affermava  Capua  soggetta  a  Roma  sino  dal  343,  e  che  diceva 
sottoposto  il  paese  dei  Sidicini,  degli  Aurunci,  dei  Formiani  e  dei 
Fondani. 

Il  fatto  che  nel  30ó,  stipulando  un  trattato  marittimo  con  i  Car- 
taginesi, Roma  non  aveva  diritto  di  occuparsi  dei  popoli  m.arittimi 
posti  al  di  là  dei  confini  del  Lazio,  e  che  anzi  in  quest'  anno  lo 
stesso  Lazio  non  era  interamente  domato,  si  accorda  invece  con  le 
notizie  discordi  conservateci  da  quelle  tradizioni,  che  accennano  al- 
l' indipendenza  degli  Ernici,  dei  Tuscolani,  dei  Veliterni  verso  il  323, 
e  che  mostrano  Capua  indipendente  circa  il  3 1 4  ed  il  310  a.  C.  Ciò 
trova  del  pari  conferma  nelle  notizie  più  sicure  intomo  alle  relazioni 
di  Cere  e  di  Roma. 

Relazioni  con  Caere  Stando  alla  tradizione  più  diffusa,  Cere  congiunta  da  vincoli   di 

antica  alleanza  dal  tempo  della  catastrofe  Gallica,  durante  la  quale 
avrebbe  dato  ospitalità  ai  "  sacra  "  di  Roma  ed  alle  Vestali,  si 
sarebbe  in  seguito  collegata  con  Tarquinii  (nel  353  a.  C.)  ed  avrebbe 
su  di  se  attirate  le   armi   romane.   Atterriti   dall'  imminente  pencolo, 
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i  Ceriti,  ricordando  ai  loro  antichi  alleati  di  quante  benemerenze  si 
fossero  resi  meritevoli  circa  quaranta  anni  innanzi,  avrebbero  chiesto 
umilmente  perdono  ;  ciò  che  pur  si  diceva  dei  Privernati  per  il  329 
a.  C.  I  Romani  avrebbero  concessa  pace  ai  Ceriti   per   cento   anni. 

Con  questo  avvenimento  parrebbe  conciliarsi  la  notizia  che  i  Ce- 
riti, per  i  primi,  ottennero  la  civitas  T^omana  sine  suffragio. 

Non  s' intende  però  come  si  accordasse  loro  la  pace,  ove  fossero 
stati  fin  d'  allora  incorporati  nello  Stato  romano.  Dalla  notizia  dei 
cento  anni  di  pace  sarebbe  piuttosto  lecito  ricavare  la  conclusione 
opposta,  ossia   che  i  Ceriti   continuarono  a  formare   uno   Stato  a  se. 

D'  altro  canto  tradizione  più  veritiera,  ed  attendibile,  fìssa  al  273 
a.  C.  quella  guerra  che  dovette  provocare  da  parte  dei  Ceriti  umile 
domanda  di  perdono.  Ossia  se  ne  discorre  per  l' anno  successivo 
alla  partenza  di  Pirro,  allorché  avendo  finalmente  libere  le  mani,  i  Ro- 
mani ebbero  agio  di  punire  i  soci  ribelli  o  per  lo  meno  poco  osse- 
quienti. In  questa  occasione  essi  tolsero  infatti  ai  Ceriti  metà  del 
loro  territorio.   ^ 

Solo  nel  273  a.  C,  se  non  più  tardi,  per  quanto  è  lecito  rica- 
vare da  pochi  dati  superstiti,  i  Ceriti  entrarono  pertanto  nella  cate- 
goiia  dei  cioes  sine  suffragio.  Si  comprende  quindi  perchè  nei  due 
trattati  con  Cartagine  non  si  faccia  menzione  dei  Ceriti,  i  quali  sino 
da  tempi  molto  più  vetusti,  ossia  dalla  metà  del  VI  secolo,  avevano 
stipulato  per  proprio  conto  trattati  con  codest'  ultima  città,  e  che 
ancor  dopo  il  306,  in  cui  fu  conchiuso  il  secondo  trattato  punico- 
romano,  si  mantenevano  indipendenti. 

Da  tutto  ciò  si  ha  un'  altra  prova  indiretta  che  nel  306  i  Fon- 
dani,  i  Formiani,  i  Sidicinii  e  i  Campani  non  erano  ancora  diventati 
cives  Romani  sine  suffragio.  E  dal  complesso  di  quanto  abbiamo  prima 


'  Cass.  Dio.  fr.  33  p.    138  B:  8iQviA't]q  ÙtcÌ  xòì  ì'ifiioei  Tr\q  yujQaQ  Pxviov. 
Sui  rapporti  fra  Romani  e  Ceriti  discuto  più  partitamente  nelle  Appendici  del  pre- 
lente  volume. 
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esposto,  risulta  del  pari  che  Roma,  verso  il  306,  allorquando  per  di- 
chiarazione della  tradizione  comune  si  assoggettò  gli  Emici,  non  era 
ancora  signora  di  tutto  il  Lazio.  Che  se  i  Latini,  in  base  ad  un 
foedus  aequum  continuarono  ad  essere  alleati  anche  dopo  la  battaglia 
del  Veseris  (verso  il  340  a.  C),  non  v'  è  motivo  di  pensare  diver- 
samente rispetto  ai  Formiani,  ed  ai  Fondani  che  disponevano  di  una 
delle  due  vie  che  congiungeva  Roma  con  Capua.  ^  Con  maggior 
ragione  è  a  supporre  che  abbiano  continuato  a  mantenere  la  lora 
semi-indipendenza  i  Campani  e  con  essi  quei  Sidicini  che,  secondo 
ogni  probabilità,  la  serbarono  del  pari  sin  verso   1'  età  di  Pirro. 


'  E  ovvio  il  confronto  fra  il  contegno  che  i  Romani  dovettero  tenere  verso  i  For- 
miani e  i  Fundani  (che  a  confessione  dello  stesso  Livio  Vili  14,  10,  furono  premiati 
con  la  cittadinanza  senza  diritto  di  suffragio  quod  per  fines  eorum  tuta  pacataque  semper 
fuissei  ìfia),  con  quello  che  i  Romani  già  potenti  mantennero  verso  i  Tauromenitani,  che 
dominavano  la  via  marittima  fra  Messina  e  Catania,  ai  quali  dal  celebre  Marcello  fu 
CDnfermato  il  foedus  App.  b.  Sic.  5.  Cic.  "Oerr.  V  50  ;  cfr.  le  mie  Osservazioni  s.  sloria 
e  s.   ammiri,   d.  Sicilia  (Palermo    1888)  p.   29. 


CAPITOLO  V 

Critica  della  tradizione  rispetto  alle  vicende  interne. 
La  sedizione  del  342.  Le  rogazioni  Puhlilie. 

Abbiamo  già  accennato  alle  incertezze  della  tradizione  a  propo- 
sito della  rivolta  militare  sorta  allorché  Roma  intervenne  la  pnma 
volta  nella  Campania.  Volgiamoci  ora  ad  esaminare  quelle  non  meno 
gravi  riferite  nella  versione  che  sa  della  sedizione  cittadina  scoppiata 
in  quello  stesso  anno. 

Gli  scrittori  più  vetusti  nulla  sapevano  della  dittatura  di  M.  Va-  l^  ribellione  mili- 
lerio  e  della  marcia  contro  Roma  dei  soldati  ribelli  reduci  da  Capua,  ^^^^  *^^'  ^^^  ^-  ^• 
guidati  da  T.  Quinzio.  Essi  parlavano  invece  di  una  sedizione  civile 
avvenuta  a  Roma,  di  cui  sarebbe  stato  capo  un  C.  Manlio.  '  Che 
le  milizie  romane  potessero  tenere  un  contegno  così  riottoso  ed  inso- 
lente è  parso  assai  strano  a  critici  eminenti,  i  quali  si  sono  fondati 
su  notizie  stereotipate  intorno  alla  disciplina  e  sull*  onoratezza  del- 
l' esercito  di  questo  popolo,  senza  tener  conto  che  la  disciplina  negli 


1  Liv.  VII  42  :  praeter  haec  invenio  apud  quosdam  L.  Qenacium  tiihunum  plehis 
(ulìsse  ad  plehem  ne  foenerare  lìcsret  ;  iiem  aliis  plebi  scitis  cautum,  ne  quis  eundsm 
magistratum  inlra  decem  annos  caperei,  neu  duos  magislratus  uno  anno  gereret,  ulique 
licerci  consules  amhos  plebeios  creari.  quae  si  omnia  concessa  sunt  plebi,  ap- 
paret  haud  parvas  vires  defeclionem  habuisse.  aliis  annalihus  prodiium  est  neque  dicta- 
torem  Valerium  dicium,  sed  per  consules  omnem  rem  aclam  neque  antequam  Romam 
veniretur,  sed  fifimae  eam  mulliludinem  coniuratorum  ad  arma  conslernatam  esse,  nec 
in  T.  Quindi  villam,  sed  in  aedis  C.  Manli  nocie  impelum  faclum  .  .  .  coaclosque 
consules,  cum  viderent  aversos  a  dimicatioae  mililum  animos,  retlulisse  ad  palres  de  con- 
cordia reconcilianda.  adeo  nihil  praeter quam  sed ilionem  fuisse  eamque 
composi tam  Inter  antiqiios  rerum  auctores  constai. 
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eserciti  Romani  variò  a  seconda  dei  tempi  al  pari  della  loro  compo- 
sizione e  dei  loro  ordinamenti.  Fra  le  milizie  volontarie  o  di  clienti 
dei  primi  secoli,  quelle  delle  guerre  Puniche  o  composte  di  citta- 
dini romani  e  di  soli  Latini  che  dopo  lunghe  ed  aspre  lotte  con- 
quistarono mano  a  mano  il  mondo  e  quelle  infine  raccolte  con  cer- 
nita meno  severa  dei  tempi  di  Mario,  di  Siila  e  di  Cesare,  esistono 
le  più  gravi  differenze. 

Anche  ammesso  che  nel  342  i  duci  non  potessero  concepire  il 
disegno  di  spegnere  con  il  tradimento  i  propri  alleati,  non  è  escluso 
che  la  plebe  si  fosse  lasciata  adescare  dal  desiderio  di  possedere 
con  tale  m.ezzo  il  fertile  piano  della  Campania.  Congiure  di  questo 
genere  sono  ricordate  per  quei  Sanniti  che  con  tiadimento  si  insigno- 
rirono di  Capua,  di  Messina,  o  che  durante  il  V  ed  il  IV  secolo 
conquistarono  parecchie  altre  città  della  Sicilia  e  della  Magna  Grecia.  ~ 
Simile  contegno  tennero  i  Campani  militanti  al  tempo  di  Pirro  nell'eser- 
cito romano,  i  quali  con  nefanda  perfìdia  si  impadronirono  di  Regio. 

Non  sarebbe  diffìcile  trovare  simili  esempi  a  proposito  di  altri 
eserciti  disciplinati.    L'  armosta  spartano  Eteomco,  per  citare  un  solo 


-  Per  passare  sotto  silenzio  la  storia  di  Zancle  presa  dai  Sami  e  da  Ippocrale  di 
Gela,  Herodot.  VI  23,  di  Regio,  depredata  dai  veterani  da  essi  chiamati  da  Imera^ 
lust.  IV  3,  di  Capua  conquistata  dai  Sanniti  sugli  Etruschi,  Liv.  VI  37  ;  VII  38,  basterà 
ricordare  i  Campani  che  nel  404  con  simile  perfidia  si  insignorirono  di  Entella,  sgo2- 
zandone  i  cittadini,  prendendo  per  sé  le  donne  loro,  Diod.  XIV  9,  ed  i  Mamertini  che 
con  simile  procedimento  si  resero  padroni  di  tanta  parte  della  Sicilia,  Diod.  XXII  6  4  ; 
cfr.  XX  32. 

Lo  stesso  vale  per  Clinia  tiranno  di  Croton2  al  tempo  di  Agatocle,  Dion.  Hai.  XX 
fr.  7,  e  i>er  ciò  che  avvenne  a  Siracusa  sotto  il  dominio  di  vari  dei  3uoi  tiranni.  Si 
confronti  infine  quanto  si  dice  sul  contegno  dei  Sanniti  a  Palepoli  nel  326  a.  C, 
Liv.  Vili  25,  6. 

In  breve,  un  semplice  e  superficiale  sguardo  alia  storia  dei  mercenari  della  Sicilia  e 
della  Magna  Grecia  (si  pensi  del  resto  anche  a  Nabide  ed  a  Sparta)  prova  che  quanto 
si  racconta  per  Capua  verso  il  342  e  per  Regio  al  tempo  di  Pirro  non  costituisce  fatti 
isolati  ma  rientra  nella  categoria  di  fenomeni  generali  e  costanti  presso  molti  popoli  del- 
l' antichità. 
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esempio,  a  mala  pena  salvò  da  tale  soste  la  città  di  Chio.  ^  E 
stando  alla  stessa  tradizione  nazionale,  che  un'  altra  versione  cerca 
oscurare  od  occultare,  anche  i  Romani  nel  314  non  si  sarebbero 
comportati  diversamente  verso  i  loro  alleati  Aurunci,  abitatori  di 
Vescia,  di  Minturne  e  di  Ausona,  dove  un  anno  dopo,  con  l' onesto 
titolo  di  "  colonia  Latina  ",  si  dice  fondata  Suessa  Aurunca.  Suessa 
non  pare  sia  stata  conquistata  con  arti  diverse  da  quelle  con  cui  Decio 
Vitellio,  il  tribuno  militare  della  legione  campana,  s' impadronì  di 
Regio.  ~ 

Analoghi  fenomeni  è  lecito  constatare  al  tempo  delle  guerre  San- 
nitiche.  ^  Il  tradizionale  rispetto  di  Rom.a  per  la  fede  e  l'onore  non 
le  impedì,  ed  il  sentimento  della  sua  stessa  conservazione  non  poteva 
vietarlo,  di  recare  aiuto  ai  Mamertini,  lordi  del  sangue  dei  Mes- 
semi e  dei  Regmi.    ' 

In  breve,  spogliando  la  storia  romana  di  quell'  ammanto  di  maestà 
e  di  nobiltà  con  cui  fu  involta  dagli  storici  del  popolo  che  la  propria 
fede  soleva  ormai  contrapporre  con  quella  dei  Greci,  degli  Apuli, 
dei  Cartaginesi,  non  si  presenta  impossibile  ed  assurdo  ciò  che  gli 
stessi  annali  nazionali  dicono  avvenuto  nel  342  a.  C.  E  la  versione 
riferita  da  Livio  e  da  Dionisio  appare  ancor  più  probabile  ove  si 
tenga  presente  che  codeste  milizie  romane,  stando  allo  storico  greco, 
erano  costituite  da  uomini  delle  più  umili  classi  sociali,  da  proletari 


'    Xenoph.   Meli.    II    I. 

-  Liv.  IX  25,  9  :  deleta  jìusortum  gens  vix  cerio  defeclionis  crìmine,  perinde  ac 
si  inlernecivo  bello  certassel.  Livio,  costante  difensore  della  nobiltà  ed  onoratezza  romana, 
poco  prima,  a  titolo  di  scusa,  osserva  :  quia  ahsentihus  ducihus  impetus  est  factus,  nul- 
lus  modus   caedibus  fuit. 

■*  Si  pensi  ad  es.  alla  pace  Caudina  che  i  Romani  cercavano  più  tardi  negare  fosse 
stata  fatta  con  un  foedus. 

^  Infatti  lo  stesso  Polibio  II!  26,  6,  sebbene  scriva  una  storia  apologetica  dei  Ro- 
mani, di  fronte  alle  accuse  che  in  questo  ed  in  altri  casi  gli  storici  siciliani  del  partilo 
punico  solevano  scagliare  contro  Roma,  si  vede  obbligato  a  riconoscere  che  per  questo  lato 
il  biaisimo  non  è  ingiusto. 
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privi  di  focolare  e  di   sostanze,   indotti   dalla  propria  miseria  a  spo 
gliare   gli   ospiti   ricchi   ed  inermi  che  avrebbero  invece  dovuto  pro- 
teggere contro  r  invasione  dei  Sanniti.   ' 

Sarebbe  certo  opportuno  investigare  quale  fu  il  nucleo  reale  che 
servì  di  materia  prima  a  questo  racconto.  Se  non  che  codesto  rac- 
conto era  in  gran  parte  ignoto  ai  più  antichi  annalisti.  E  di  quello 
che  da  essi  era  narrato  troppo  poco  ci  è  giunto  per  rispondere  con- 
venientemente a  tale  quesito. 

uceosoncoe  L'indicazione   della   località   di   Lautule   presso   Tarracina,   dove 

elementi  rantastici  ^ 

sarebbe  scoppiata  apertamente  la  rivolta,  farebbe  pensare  alla  ribel- 
lione Campana  del  318  o  del  314,  in  cui,  secondo  una  versione 
antica,  accanto  ai  Campani  sarebbero  stati  implicati  anche  molti  Ro- 
mani. In  queir  occasione  infatti  si  discorre  di  una  battaglia  avvenuta 
presso  quel  luogo.   -' 

La  menzione  del  pseudo  dittatore  Valerio,  parrebbe  porgere  un 
indizio  diverso,  dacché,  sebbene  anche  per  le  età  successive  si  abbia 
occasione  di  rilevare  falsificazioni  relative  a  codesta  gente,  parrebbe 
nondimeno  il  caso  di  pensare  ai  disordini  ed  alle  sedizioni  del  30 1  o 
del  300  a.  C.  per  cui  un  Valerio  avrebbe  fatto  approvare  la  lex 
de  provocatione.   '' 

Ma  ove  anche  cogliesse  nel  segno  l' ipotesi  che  la  congiura 
militare  del  342  abbia  avuto  per  fondamento  quella  rivoluzione 
del  300  circa  a.  C,  che  fa  pur  pensare  all'  eloquenza  del  ditta- 
tore Valerio,  che  avrebbe  sedato  la  più  antica  secessione  della 
plebe  (493),  ^  non  è  escluso  che  nella  redazione  seguita  dalle  fonte 


'  Dion.  Hai.  XV  3,  3  :  év  olg  f^v  tò  TtXelov  [.iÉqo;  dvEOticov  xal  xaTa/oéwv 
xal  Ti'ìv  oW.oi  .Tsvi'av  xa'i  dyvcoaiav  dafiévcog  d.To8i8Qacx.óvTO)v. 
2  Uv.  IX  25.  Diod.  XIX  76. 

^  Liv.  X  6  sqq. 

*  Liv.  II  31,  8. 
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<ii  Livio,  di  Dionisio  e  di  Appiano,  vi  siano  parecchi  tratti  derivati 
da  un'  elaborazione  letteraria  ancor  più  recente. 

Non  oseremmo  certo  affermare  che  Valerio  Anziate  sia  slato  il 
primo  narratore  di  questa  ribellione  militare  ;  e  tanto  meno  che  gli 
abbracci  e  le  lagrime  dei  due  eserciti  del  342  a.  C.  siano  stati  de- 
scritti solo  dopo  quel  che  avvenne  nell'  83  a.  C,  allorché  le  milizie 
di  Siila  sui  confini  settentrionali  della  Campania,  si  incontrarono  con 
quelle  del  console  Scipione.  Ma  non  è  nemmeno  assurdo  pensare 
che  codesto  ultimo  fatto  abbia  contribuito  a  colorire  la  narrazione 
degli  avvenimenti  del  342  a.  C.  Tanto  più  che  verso  quei  mede- 
simi anni  un  Valerio  fu  realmente  autore  di  un  discorso  sulla  con- 
cordia e  sulla  pace  con  Siila.   ^ 

Notando  tali  somiglianze  non  intendiamo  affermare  che  esse  di- 
pendano costantemente  dal  fatto  in  complesso  sicuro  che  gli  anna- 
listi del  II  e  del  I  secolo  a.  C.  narravano  le  gesta  più  vetuste  ornan- 
dole con  circostanze  dell'  età  propria.  Fatti  analoghi  poterono  ripe- 
tersi in  età  diverse  ;  ed  è  solo  la  mancanza  di  scrittori  contemporanei 
che  ci  induce  a  rilevare  il  debole  valore  storico  di  molto  di  ciò  che 
fu  narrato  per  il  secolo  IV. 

La  scarsezza  di  indicazioni  sicure  ci  vieta  pure  di  stabilire  quale 
sia  il  fatto  autentico  che  porse  occasione  a  favoleggiare  intorno  allo 
zoppo  T.  Quinzio,  dimorante  nell'  agro  tuscolano,  fatto,  suo  malgrado, 
duce  dei  ribelli.  Un  avvenimento,  di  cui  non  siamo  più  in  grado  di 
misurare  la  portata  e  1'  efficacia  storica,  valse  forse  a  fissare  codesto  epi- 
sodio neir  anno  342,  ed  ad  ornare  le  gesta  del  leggendario  Quinzio 
Cincinnato,  il  quale  avrebbe  più  volte  tratto  a  salvamento  i  suoi  con- 


'  Su  L.  Valerio  Fiacco,  v.  T^erioch.  Liv.  LXXXIII.  Sulla  via  tenuta  da  Siila  per 
recarsi  dalla  Campania  a  Roma,  v.  soprattutto  Cic.  "P/i//.  XII  II,  27.  Fior.  II  9,  19. 
App.  b.  e.  I  85  sqq.  Fatti  di  questo  genere  durante  le  guerre  civili  si  verificarono  altre 
volte.  Basti  ricordare  i  noti  episodi  dell'  esercito  di  Afranio  e  Petreio,  legati  di  Pom- 
peo, e  quello  del  triumviro  Emilio  Lepido. 
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Diverse  redazioni      cittadini.  Per    aver  modo    di   pagare    la    multa    inflitta    a    suo    figlio, 

rispetto    al     duce  ip         i       /-^  r^-      •  i  i  •  i  i  •  i 

della  rivolta  ^''   csuic    v^esone,   L.incmnato,   venduto   il   suo,    si   sarebbe   ridotto   a 

vivere  su  di  un  magro  campicello.  A.lcuni  lo  collocavano  sulla  sponda 
destra  de!  Tevere,  ma  altri  lo  fissavano  invece  nello  sterile  teiTcno 
della  tribù  Pupinia  presso  Tuscolo.    ' 

La  menzione  della  Icx  sacrata  militaris  con  la  quale  si  sanciva 
che  chi  fosse  stato  tnbuno  militare  non  potesse  ridiscendere  al  grado 
di  centurione  parrebbe  a  prim.o  aspetto  contenere  una  garanzia  a  fa- 
vore dei  plebei.  ^  Essa  fa  ripensare  ad  es.  alla  contesa  sorta  in  Roma 
nel  171,  allorché  parecchi  centurioni  si  rifiutarono  di  m^ilitare  con 
grado  inferiore.  '  Se  non  che  la  tradizione  dice  esplicitamente  che 
nel  342  si  approvò  tal  legge  militare  in  odio  a  P.  Salonio,  inviso 
alla  plebe  di  cui  aveva  reso  palese  la  congiura  meditata  nella  Cam- 
pania e  che  favorito  dai  potenti  copnva  alternativamente  ogni  anno  il 
grado  di  tribunus  militum  o  quello  di  primo  centurione  (primus  pilus). 

Tutto  ciò  presuppone  condizioni  diverse  da  quelle  che  vigevano 
in  età  posteriore,  quando  tribunato  e  centurionato  rispondevano  a 
classificazioni  sociali  tra  loro  ben  separate  e  distinte.  Può  darsi  che 
questa  circostanza  facesse  parte  del  nucleo  stoiico  di  questo  racconto.  ' 


'  V.  s.  p.  162  sgg.  Nel  racconto  che  esaminiamo  è  chiara  la  tendenza  a  glorifi- 
care un  Quinzio  amante  della  plebe,  contrapposto  quindi  ai  vecchi  Quinzii  cosi  severi 
verso  costei.  Non  so  se  sia  lecito  supporre  che  a  plasmare  codesto  tipo  abbia  pur  con- 
tributo qualche  Quinzio  democratico  dell  ultimo  secolo  della  Republica.  Certo  in  co- 
desta età  troviamo  il  famoso  tribuno  L.  Quinzio  (74  a.  C.)  il  quale  tentò  rovesciar.-  gli 
ordinamenti  di  Siila,  Sali.  hist.  Ili  fr.  48,  1  1  Maur.  :  cfr.  Cic.  prò  Cluentio,  27,  74  sqq. 
Plut.  Lue.  5.  Codesto  potente  tribuno,  al  pari  di  Clodio  e  di  Sulpicio,  fu,  forse,  un  ram- 
pollo di  vecchia  famiglia  patricia  passato  alla  plebe,  v.  i  miei  Fasti  dei  Tribuni  della 
plebe  (Roma    1918)  p.   73. 

-   Livio  Vili  41,  4  :  ne  quis,  ubi  Iribunus  militum  fuissst  postea  ordinum  ductor  esset. 

■i  Liv.  XLIl  33  sq. 

■^  La  notizia  che  tal  legge  sarebbe  stata  approvata  in  grazia  dello  stesso  Salonio,  il 
quale  avrebbe  pregato  i  senatori  ne  suum  honorem  plaris  facerent  quam  concordiam  cìvi- 
tatis  aesiimarent,  Liv.  VII  31,  7,  genera  ad  ogni  modo  il  sospetto  che  Livio  in  questo 
punto   dipenda  da  annali   che   si   fossero   fatti   eco   delle   pretese   dei   Saloni!,    una   genìe 
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Nel  complesso  è  evidente  che  abbiamo  un  racconto  in  cui  tra- 
spariscono le  traccie  di  annalisti  difensori  del  vecchio  patriciato,  glo- 
rificatori della  fedeltà  del  Senato  romano  verso  gli  alleati  salvati  dalle 
avide  mire  dei  plebei.  Fenomeno  che  avemmo  già  occasione  di  no- 
tare a  proposito  della  duplice  narrazione  della  rivoluzione  di  Ardea 
e  dell'  intervento  romano  (444  a.  C). 

Ma  se  la  rivoluzione  militare  del  342  non  è  autentica,  soprat- 
tutto rispetto  alla  dittatura  di  M.  Valerio,  ignota  ai  più  antichi  an- 
nalisti, non  ne  deriva  che  siano  in  tutto  attendibili  le  notizie  di  quegli 
altri  scrittori  che  parlavano  invece  della  sedizione  guidata  da  un 
ManHo. 

Un  complesso  di  circostanze  ci  consiglia  di  essere  cauti  anche 
di  fronte  a  codesta  seconda  versione.  In  C.  Manlio,  sorpreso  di  notte 
nel  Campidoglio  in  casa  sua,  vale  a  dire  sul  colle  Capitolino,  ove 
i  Manlii  avevano  la  loro  dimora,  è  agevole  riconoscere  quei  tratti 
caratteristici  che  avemmo  di  già  occasione  di  ritrovare  nella  leggenda 
di  M.  Manlio  Capitolino.  Anche  a  proposito  di  costui  si  diceva  che 
pur  di  notte,  in  casa  sua,  avrebbe  congiurato  con  i  capi  del  partito 
plebeo,  ~  Anche  rispetto  a  M.  Manlio,  detto  parens  o  patronus  plchis,  '^ 
un'  antica  versione  sapeva  di  un  assedio  nel  Campidoglio  durante  il 
quale  egli,  come  già  Appio  Erdonio,  avrebbe  chiamati  alla  riscossa 
gli  schiavi  ed  i  plebei  oberati  di  debiti.   ^ 


plebea  di  origine  recente,  che  agli  onori  curuli  giunge  tardi  e  di  rado  (ossia  non  prima 
del  111  secolo,  Liv.  XXXIV  45;  XXXV  10;  XLII  4)  ma  che  le  sue  gesta  faceva 
risalire  almeno  sino  alla  metà  del  IV  secolo. 

'-'  E  ovvio  confrontare  Livio  VI  18,  3  :  adcocata  domum  (cioè  nel  Campidoglio, 
cfr.  iìy.  20,  1 3)  plebe  cum  princi'pihus  notìandarum  rerum  interdiu  nocluque  Consilia 
agitai,  con  Liv.  VII  24,  4  :  in  aedis  C.  ^TliCanli  nocle  impetutn  factum  eumque  a  co- 
niuratis  comprehensum   cet. 

•^  Liv.  VI    14,   5  :  parens  plehis  Romanae  ;  patronus  Auct.   d.   vir.    ili.   24,   4. 

*  Zonar.  VII  24  ;  cfr.  s.  voi.  II  p.  168  sgg.  Con  ciò  va  forse  messa  in  rapporto  la  cir- 
costanza che  del  lucus  Telelinus  si  fa  solo  menzione  sia  a  proposito  del  processo  di  M.  Man- 
lio Capitolino,   Liv.  VI   20,    11,  sia  della  nostra  sedizione  de!  1A2.  Liv.  VII  41,3.  Così 
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Si  direbbe  che  qualche  fatto  stonco  intomo  ad  un  C.  Manlio 
duce  popolare  del  342  abbia  fornita  la  mateiia  con  cui,  almeno  in  parte, 
si  ornarono  le  vicende  di  Manlio  per  gli  altii  successori  alla  salva- 
zione del  Campidoglio,  o  viceversa,  che  qualche  circostanza  autentica 
rispetto  al  primo  sia  valsa  ad  ornar  le  gesta  del  342.  Ma  dall'  ac- 
cettare con  fiducia  queste  ipotesi  ci  trattiene  la  considerazione  che 
molte  altre  fra  le  dubbie  gesta  dei  Manlii  del  IV  secolo  si  trovano 
essere   imitazioni  ed  anticipazioni  di  fatti  relativi  all'  età  di  Annibale. 

Fra  gli  avvenimenti  di  codesto  più  recente  periodo  si  trova  ap- 
punto una  sollevazione  militare  sedata  da  un  pretore  Manlio  (2 1 8  a.  C.) 
il  quale,  dedicò  in  seguito  un  tempio  alla  Concordia  sulla  rocca 
Capitolina.  ^  Questo  venne  eretto  accanto  a  quel  tempio  di  Giu- 
none Moneta,  che  si  diceva  edificato  sull'  area  della  casa  di  M.  Man- 
lio Capitolino  ^  proprio  negli  stessi  anni  (345  a.  C.)  in  cui  il  nostro 
C.  ManHo  sarebbe  stato  fatto  capo  dei  ribelli  (342  a.  C).  Sarebbe 
sorto  negli  anni  in  cui,  secondo  la  versione  contrapposta  a  quella  che 


non  pare  ceisuale  che  nell'  anno  342  uno  dei  due  consoli,  che  secondo  la  versione  più 
antica  sarebbero  stati  autori  di  pace,  è  un  Servilio,  Liv.  VII  42,  3,  e  che  un  Ser- 
vilio  è  pure  rammentato  a  proposito  di  M.  Manlio  Capitolino,  Liv.  VI  20,  8.  Phn. 
fj.   h.   XVI    14. 

Non  oso  poi  decidere  se  nella  notizia  di  Frontino  I  9,  I ,  ove  a  proposito  della  sedizione 
militeire  del  342  a.  C.  si  legge  il  nome  del  console  Aulus  Manlius,  in  luogo  di  C.  Mar- 
cio, vi  sia  corruttela  dei  testi,  od  errore  di  Frontino,  o  invece  traccia  di  una  versione 
diversa  che  il  fatto  collegava  con  un  console  Manlio. 

11  prenome  di  Aulo,  a  proposito  dei  Manlii,  compare  varie  volte  nei  Fasti.  In  ogni 
Celso  non  sarebbe  1'  unico  scambio  di  questo  genere.  Così  ad  es.  il  console  Menio  del  338 
a.  C.  da  Diodoro  XVII  2,  è  sostituito  da  un  Tdiog  3Idv/.LOC,  e  nel  Chron.  dell'  a.  354 
da  un  Nepos  (cognome  dei  Cecilii).  Così  i  consoli  del  307,  306  non  erano  ricordati 
dall'  annalista   Calpurnio  Pisene  apd  Liv.   IX  44. 

Certo,  ove  il  testo  di  Frontino  (ciò  che  mi  guardo  bene  dall'  affermale)  conte- 
nesse un  dato  non  dovuto  ad  errore  di  tale  autore  od  a  guasto  dei  codici,  si  spieghe- 
rebbe cerne  la  sedizione  campana  si  dicesse  assopita  da  un  Manlio,  '  in  opposizione  2Jla 
versione  nota  a  Livio,  che  la  diceva  diretta  da  un  duce  di   tal  gente. 

i  Liv.  XXII  33,  7;  XXIII  21. 

2  Liv.  VII  28. 


à 
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parlava  di  T.  Quinzio  si  sarebbe  trattato  de  concordia  conciliarìda. 
Non  è  escluso  che  un  antico  racconto  collegasse  la  sommossa  del  342 
a.  C.  con  la  dedica  di  un  Manlio  alla  Concordia.  Certo  un  tempio 
a  questa  divinità  fu  già  connesso  con  le  sedizioni  composte  dal  dit- 
tatore P.  Manlio  ovvero  dal  più  gloiioso  contemporaneo  di  lui  M.  Fu- 
rio Camillo,  il  nemico  e  l' oppressore  di  M.  Manlio  Capitolino.  ' 
Ma  per  quanto  Livio  ci  insegni  ad  essere  diffidenti  di  fronte  agli 
avvenimenti  del  342,  da  lui  stesso   apprendiamo   che,  stando  ai  più 


1  Liv.  VI  39  ;  VII  42,  6.  Pluf.  Cam.  36.  Da  Livio  XXII  33,  7  e  dai  Fasti 
Praenestini  ad  d.  5  Febr.  risulta  che  il  tempio  dedicato  da  L.  Manlio  nel  218  era 
in  arce. 

Ciò  condurrebbe  alla  conclusione  che  esso  fosse  interamente  distinto  da  quello  at- 
tribuito a  Camillo  ed  a  Gn.  Flavio,  tanto  più  che  per  il  tempio  della  Concordia  Augu- 
sta, che  si  sa  essere  stato  un  rinnovamento  di  quello  attribuito  a  Camillo,  ci  è  detto  che 
r  anniversario  della  consacrazione  non  era  il  5  Febbraio,  bensì  il  1  ó  Gennaio,  v.  Ovid. 
fasi.    I   437  sqq. 

Tuttavia  è  lecito  domandarsi  se  per  caso  1'  espressione  arx,  anziché  la  sola  vetta 
della  parte  orientale  del  colle  Capitolino,  non  sia  stata  usata  ad  indicare  tutta  codesta 
parte  del  colle,  in  opposizione  alla  parte  occidentale  dove  era  il  Capilolium,  che  finì 
per  lasciar  il  nome  di  Campidoglio  a  tutto  il  colle  occidentale,  anzi  a  tutto  il  mons  Ca- 
pitolinus,  allo  stesso  modo  che  il  tempio  di  Saturno,  verso  le  radici  del  monte  Tarpeio, 
dette  origine  alla  denominazione  di  colle  Saturnio,  v.  Enn.  apd  Varr.  d.  l.  L.  V  1 2  ; 
cfr.   Fest.   p.   322   M,  s.   v.   Dion.   Hall.   I   34. 

Questi  dubbi  parrebbero  trar  conferma  da!  fatto  che  Ovidio  fasi.  I  637  sgg.  con 
le  parole  :  candida  te  niveo  posuit  lux  proximo  tempio  |  qua  feri  sublimes  alta  Moneta 
gradus  |  nunc  bene  prospicles  Latiam,  Concordia,  turbam,  pronunciate  a  proposito  del 
tempio  della  Concordia  di  Camillo  rifatto  da  Augusto  e  da  Tiberio,  mostra  non  solo 
che  codesto  tempio  si  trovava  in  un  punto  piuttosto  sollevato  sopra  il  Foro  (cfr.  Fest. 
p.  347  s.  V.  senacula.  Dion.  Hai.  II  50  ;  dove  di  esso  si  hanno  tuttora,  ruderi,  colonne  ed 
iscrizioni,   CIL.   VI  90-94),   d*  onde  si  saliva  direttamente  a  quello  di  Giunone  Moneta. 

I  due  giorni  di  diversa  dedicazione,  5  Febbraio  e  16  Gennaio,  non  richiedono  ne- 
cessariamente r  esistenza  di  due  templi  distinti.  Tali  doppie  dedicazioni  abbiamo  anche 
per  altri  templi,  ad  esempio,  per  quello  unico  della  Fortuna  Muliebre,  1  Dicembre  ad  8 
Luglio.  Altri  dati  di  codesto  genere  v.  apd  Huebner  in  "  Eph.  Epigr.  "  1  (1872)  p.  229  sgg. 

Nel  caso  nostro  la  data  del  16  Gennaio  potè  essere  effetto  come  è  già  stato  no- 
tato (Huebner  /.  e.  p.  236.  Mommsen  ad  CIL.  I-  p.  308),  della  nuova  dedicazione 
del  tempio  di  Augusto  e  di  Tiberio,  i  quali  probabilmente  allargarono  i  confini  ed  il 
disegno  del  tempio  più  vetusto. 
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antichi  annalisti,  v'  era  stata  una  sommossa  militare.  '  E  non  v'  è 
ragione  di  dubitare  che  parte  del  proletariato  romano  accolto,  nelle 
legioni  che  nel  343  svernarono  nei  fertili  e  deliziosi  piani  della  Cam- 
pania non  abbia  realmente  tessuto  le  fila  di  un'  am.pia  congiura  per 
impadronirsi  della  città  e  delle  teire  che  erano  chiamati  a  proteggere 
contro  le  invasioni  Sannitiche. 

In  questo,  come  in  tanti  altri  casi,  gli  scntti  di  Livio  e  di  Dio- 
nisio contengono  nuclei  di  fatti  storici  degni  di  fede,  che  dalle  suc- 
cessive elaborazioni  annalisliche  vennero  in  mille  modi  accresciuti  e 
trasfonnati. 


Non  oso  definire  in  modo  assoluto  se  il  tempio  di  L.  Manlio  votato  nel  218,  de- 
dicato nel  216,  sia  stato  poi  compreso  in  quello  di  L.  Opim.io  e  di  Augusto  o  se  in- 
vece sia  stato  un  edificio  distinto.  Ma  juiche  in  questo  secondo  caso,  esso  si  trovava 
nella  immediata  vicinanza  del  noto  tempio  della  Concordia.  Se  mi  fosse  lecito  esprimere 
tutto  quello  che  penso,  direi  che  alla  Concordia,  seppure  da  un  Furio  Camillo  fu  dedi- 
cata un'  ara,  durante  la  Republica  venne  eretto  un  solo  lemplum  nella  immediata  vici- 
nanza del  tempio  di  Giunone  Moneta,  ossia  quello  che  è  congiunto  con  i  nomi  di  Ca- 
millo, di  Gn,   Flavio,  di  L.   Manlio,  di  L.  Opimio  e  di  Augusto. 

Un  problema  analogo  porgono  forse  le  notizie  relative  al  tempio  di  Opis  sul  Cam- 
pidoglio, intorno  alle  quali  non  mi  pare  abbia  chiaramente  disputato  1'  Huebner  nel- 
1'  "  Eph.   Epigr.  "   111   p.   57  sgg. 

^  Liv.  VII  42  ;  7  :  adeo  nihil  praeter  quam  seJitionem  fuisse  eamque  composilain 
inter  antiquos  rerum  autores  constai. 


CAPÌTOLO  VI 

La   Icx  Papiria-Poetelia  e   le  altre   leggi  relative  al  mxurn. 

Importanza  del  tutto  speciale  nella  stona  romana  hanno  le  leggi 
strappate  dalla  plebe  per  difendersi  dall'  usura.  A  prescindere  da  quanto 
è  narrato  a  proposito  di  M.  Manlio  Capitolino,  difensore  del  Cam- 
pidoglio, si  paria  di  leggi  e  di  disposizioni  favorevoli  alla  plebe, 
grazie  alla  benevolenza  di  un  Manlio,  negli  anni  357,  352,  347,  344. 
Esse  ricompaiono  appunto  nel  342  in  cui  1'  usura,  già  ridotta  ad  un 
oncia  eppoi  ad  una  semioncia,  sarebbe  stata  del  tutto  abolita.   ^ 

Quest'  ultima  disposizione  è  strettamente  congiunta  con  la  men- 
zione della  rivolta  militare  del  342,  sopra  discussa  e  si  dice  approvata 
per  effetto  di  quei  plebisciti  Genucii,  che  rispetto  allo  sviluppo  co- 
stituzionale contengono  tanti  dati  dubbi  se  non  addirittura  falsi. 

E  uno  fra  i  risultati  più  sicuri   degli   studi   moderni  che  a  Roma        ,  '^S§'  ^""  "f"^* 

e  la  comparsa  della 

la  moneta  di  bronzo  non  venne  battuta  prima  della  metà  del  IV  se-      moneta 
colo.  ^  Qualora  fosse  vero  quanto  ci  è  raccontato  sulla  legge  de  un- 


1  Su  M.  Manlio  Capitolino  ed  il  foenus  v.  Liv.  VI  14;  VII  16,  I  ad  a.  357; 
VII  21,  2  ad  a.   352;  VII  27.   3   ad  a.   347;  VII  28,  9  ad  a.   344. 

Intorno  alla  lex  Manila  sulla  vicesima  liherlalis  Liv.  VII    16,    7. 

2  Rispetto  alla  data  della  prima  coniazione  della  moneta  romana  seguo  nella  sostanza 
come  ho  già  più  volte  detto,  le  conclusioni  del  Samwer  Geschichte  d.  aeller.  roem. 
Z^uezwese.n  (Wienn,  1 883)  oggi  generalmente  accettate  ;  cfr.  anche  H.  Willers  G&schi- 
chle  d.   roem.    Kuepferptaegung  (Leipzig    1909). 

La  teoria  del  Mommsen  che  fa  risalire  la  moneta  ai  decemviri  è  ormai  abbandonata 
da  quasi  lutti  i  numismatici  di  professione.  Si  ritrova  ancora  qua  e  là  qualche  erudito 
ritardatario.  Non  vale  poi  la  pena  di  confutare  le  affermazioni  di  qualche  studioso  incom- 
petente in  cose  di  numismatica. 
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ciaro  focnerc  rogata  nel  357  dai  tribuni  della  plebe  C.  Marcio  e 
Gn.  Manlio,  verremmo  alla  conclusione  che  essa  sarebbe  stata  san- 
cita proprio  negli  stessi  anni  m  cui  i  Romani  avrebbero  cessato  di 
valersi  nelle  transazioni  commerciali  interne  dello  scambio  dei  pro- 
dotti o  degli  informi  pezzi  di  metallo,  aes  rude,  valuta.:  sulla  bilancia 
per  aes  et  libram. 

Ma  la  tradizione  romana  non  ci  autorizza  a  supporre  che  contempo- 
raneamente o  poco  dopo  la  comparsa  delle  prime  monete  di  bronzo 
(dopo  il  343  a.  C.)  sia  stata  promulgata  la  legge  vietante  di  trar 
frutto  dal  denaro.  Essa  non  afferma  che  la  tiiste  malattia  dell'  usura 
fosse  conseguenza  della  comparsa  della  moneta  nazionale  ;  asserisce 
anzi  che  la  moneta  esisteva  sino  dal  tempo  dei  re.   ' 

E  la  tradizione,  sia  che  si  riferisca  al  tempo  dei  decemviri, 
ovvero  al  357  a.  C,  reputa  legittima  l' usura,  ma  dichiara  che 
per  effetto  di  rivoluzioni  politiche  questa  fu  ridotta,  che  gli  usurai 
furono  tenuti  a  freno  e  che  infine  fu  definitivamente  abolita. 

L'  usura  infieriva  a  Roma  certo  ancor  prima  del  tempo  in  cui  quivi 
si  cominciò  a  battere  di  moneta  e  vi  sono  parecchi  indizi  i  quali  ci 
inducono  a  pensare  che  essa  vi  venne  per  lo  meno  frenata  per  virtù 
di  leggi,  varie  generazioni  prima  di  Catone  il  Vecchio,  anzi  prima 
dell'  arrivo  di  Pirro.  ^ 


I  Plin.  n.  h.  XVIII  2     XXXIII  43. 

-  E  appena  necessario  ricordare  che,  come  già  gii  antichi  avevano  notato  (v.  Cai. 
et  Varr.  apd  Geli.  n.  A.  XII  16,  6;  cfr.  Paul,  ep.  Fest.  p.  86  s.  v.)  fenus  equivale 
a  felus  ossia  a  parto,  e  corrisponde  in  tutto  al  greco  TÓ'/.og  ;  cfr.   Arist.  poi.   I  3,  23. 

II  frutto  del  denaro  è  un  concetto  che  sgorga  per  analogia  del  feto  del  bestiame  e  del 
frutto  dei  campi  (d'  onde  usufrutto)  ;  e  perciò  nacque  il  noto  aforisma  :  numus  numutn 
non  parit. 

Sul  parto  della  vacca  considerato  come  misura  di  frutto  del  capitale  determinato  dal 
valore  della  vacca  stessa,  v.  i  costumi  fra  gli  Osselani  sul  Caucaso  studiati  nel  mirabile 
libro  del  Kovaleswsky   Coutume  Coniemporaine  et  lai  ancienne  (Paris,  1 893)  p.  1 04  sg. 

Intorno  alle  indicaizioni  di  Catone  il  Vecchio,  sulla  d.TOXOn:T]  tcòa'  yQECÙv  del- 
l' anno  287  circa  a.  C,  al  tempo  del  plebiscito  Ortensio,  v.  quanto  dico  nella  separata 
appendice  relativa  alle  leggi  feaebri. 
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Ma  se  anche  i  Romani,  come  gli  Spartani,  stabilirono  leggi,  che 
non  solo  restringevano  i  confini  dell'  usura,  ma  che  la  disapprovavano 
od  anche  la  vietavano  del  tutto,  non  abbiamo  elementi  di  fatto  i 
quali,  ci  mettano  in  grado  di  fissare  per  Roma  il  termine  cronologico 
preciso  di  tale  divieto.  Per  lo  meno  non  abbiamo  modo  di  stabilire  se 
rispetto  al  secolo  IV  furono  presi  provvedimenti,  che  contenessero  l'usu- 
frutto del  denaro  entro  certi  limiti  legali,  ovvero  se  l'abolirono  del  tutto. 
Quest'  ultimo  provvedimento  parrebbe  infatti  rispecchiare  tempi 
assai  tardi.  Una  disposizione  legale  di  codesto  genere  può  solo  conci- 
liarsi con  una  società  molto  progredita  rispetto  a  concetti  di  umanità  e  di 
mutua  carità  o  che  percorrono  quello  stadio  della  vita  politica  che 
conduce  alla  rivoluzione  ed  alla  dissoluzione  economica.  Concetti  di 
questo  genere  si  spiegano  ad  es.  mediante  la  crociata  che  contro 
V  usura  fu  bandita  dai  padri  della  Chiesa,  oppure  con  l' arrivo  al 
potere  degli  elementi  ultra-radicale,  con  la  bancarotta  dello  Stato. 

Nessuna  di  queste  condizioni  si  adatta  alla  rude  società  romana 
del  IV  secolo.  L'  emissione  della  pubblica  moneta  coincide  con  il 
principio  del  grande  fiorire  dello  Stato  romano,  con  il  tempo  in 
cui  questo  venne  in  contatto  con  la  Campania.  Essa  si  verifica  in 
periodo  di  grande  sviluppo  politico  ed  economico,  in  cui,  anche  di 
fronte  alle  continue  conquiste  del  territorio  nemico,  il  denaro  e  l' inte- 
resse di  capitali  non  dovettero  subito  produrre  quegli  effetti  disastrosi 
così  frequenti  in  causa  di  successive  rivoluzioni  allorché  creditori 
romani  si  dovettero  rassegnare  alla  perdita  degli  interessi  e  di  parte  più 
o  meno  notevole  dello  stesso  capitale. 

Ma  se  talune  fra  le  notizie  relative  all'  usura  possono  appanre 
indeterminate,  quelle  relative  al  342  sono  sospette  anzi  non  vere. 
Non  v'  è  nel  complesso  ragione  alcuna  di  negar  valore  generico 
alla  circortanza  che  i  Manlii  sono  così  di  frequente  collegati  con 
disposizioni  benevoli  alla  plebe.  E  con  la  cura  costante  dei  Manlii 
di  alleviare  le  miserie    della   plebe  si  riconnette  forse  anche  il  fatto 
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Non  autenticità 
delle  gesta  dei 
Genucii 


che  un  Manlio  è  presentato  come  autore  della  legge  sulla  vigesirria 
lihertatis  che  fu  approvata  negli  accair.pamenti  presso  Sutrio.  Codesta 
legge  che  assicurava  allo  Stato  il  ricco  provento  del  riscatto  dei  pri- 
gionieii,  è  infatti  fatta  approvare  dallo  stesso  Manlio  che,  essendo  con- 
sole, promulgò  la   lex  unciaria  de  foenorc. 

Ma  se  è  chiaro  che  una  paite  delle  notizie  relative  alle  leggi 
fenebn  contiene  del  vero,  è  del  pari  manifesto  che  non  lo  è  quanto 
è  riferito  a  questo  riguardo  nelle  notizie  relative  al  plebiscito  Ge- 
nucio  del  342  che  vietavano  addirittura  il  foenus. 

La  dimostrazione  di  tal  falsità  è  data  dal  quanto  è  riferito  rispetto 
agli  altri  plebisciti  che  sarebbero  stati  insieme  promulgati  da  quel  tri- 
buno. Oltre  all'  abolizione  dell'  usura,  Genucio  avrebbe  infatti  proposto 
che  non  si  potesse  conseguire  la  stessa  magistratura  ove  non  fosse 
decorso  un  decennio,  e  che  ambedue  i  consoli  potessero  venir  creati 
da  fra  i  plebei. 

Lo  stesso  Livio  pare  dubitare  della  realtà  di  codesti  risultati.  ^ 
Che  siano  addirittura  falsi  provano  i  fasti  consolari  per  1'  età  poste- 
riore, dai  quali  apprendiamo  che  solo  nel  215  si  pensò  ad  eleggere 
due  consoli  plebei,  e  che,  essendo  ciò  parso  contrario  agli  auspici, 
si  scelse  uno  dei  due  candidati  fra  i  patrici.  ~  A  tale  regola  infatti 
non  si  derogò  prima  del  1  72  a.  C.  in  cui  vennero  creati  i  due  plebei 
C   Popilio  e  P.   Elio.   '-' 

I  fasti  consolari  ci  mosti-ano  inoltre  che  la  legge  dell'  intervallo 
decennale  rispetto  ai  consoli  non  fu  per  nulla  approvata  nel  342. 
Per  testimonianze  ricavate  dalla  stessa  tradizione,  essa  appaitiene  ad 
età  molto  posteriore.  ^ 


*  Liv.  Vii  42,  2  :  quae  si  omnia  concessa  sunt  plebei  apparet  haud  parvas  virss 
defeciiomm  hahuisse. 

■'   Liv.   XXIil   31.   Plut.   Marceli.    12. 

■^  Cfr.   Fasi.    Cons.    Cap.    ad.   a.    Ì24:   AMBO  PRIMI   DE  PLEBE. 

^  Così  C.  lunio  Bubuico  e  Emilo  Barbula  coasoli  nel  317  ricompaiono  nel  311  a.  C.  ; 
L.  Papi-io  Cursore  è  console   nel    320,    319,    3i5,    313,    P.    Decio   è  console   nel    312 
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Alle  tradizioni  relative  all'  attività  dei  Genucii  si  opponevano  quelle 
dei  Valerii  che  fissavano  sotto  magistrati  di  lor  gente  1'  arrivo  dei  plebei 
alle  somme  magistrature.  Esse  erano  in  contrasto  sopratutto  con  quelle 
dei  Licinii,  che  grazie  alla  maggiore  diffusione  od  alla  facondia  dei 
loro  annalisti,  riuscirono  a  rendere  canonica  la  versione  relativa  alle 
leggi  Licinie-Sextie, 

Anticipazioni    di    tal    natura    compaiono    anche    a    proposito    dei      I  plebisciti  Publilii 
plebisciti  divenuti  famosi  con  il  nome  di  Publilio  Filone  (339  a.  C).  ^ 

Solo  dopo  il  299-290  circa  a.  C,  ossia  dopo  il  tribunato  di 
M'.  Curio,  si  dice  infatti  approvata  la  legge  Maenia,  la  quale  obbli- 
gava il  Senato  ad  esprimere  preventivamente  il  suo  parere  sulle  ro- 
gazioni  da  presentarsi  alla  plebe.  ~  E  verso  il  286-285  a.  C,  e  non 
già  dopo  la  vittoria  del  340  a.  C.  sui  Latini,  si  approvò  quella  legge 
Ortensia  per  cui  tutti  i  Quinti  fossero  tenuti  all'  osservanza  dei  ple- 
bisciti. '^ 

A  favore  delle  due  prime  leggi  Publilie  si  può,  è  vero,  osservare 
che  è  fenomeno  comune  nella  storia  costituzionale  di  Roma  che  date 
rogazioni  non  riuscirono  ad  avere  effetti  duraturi  prima  che  altre  leggi 
dello  stesso  tenore  non  avessero  riconfeimato  quanto  era  già  stato  an- 
terioimente  approvato.  Ma  quanto  è  riferito  intorno  alla  terza  legge 
proposta  dal  dittatore  Publilio,  getta  ombre  e  sospetti  anche  sulle 
due  precedenti. 


e  nel  308,  M'.  Valerio  occupa  tale  carica  nel  289  e  nel  286,  C.  Fabricio  ne!  282  e 
nel  278,  e  M'.  Curio  è  console  nel  275  e  daccapo  nel  274  a.  C.  ;  C.  Genucio  lo  è 
ne!  276  e  ne!  270. 

Suir  intervallo  decennale  attribuito  al  console  Appio  Claudio  307-296  ricordalo 
anche  da  Cicerone  Cai.   Mai.   6,    II,  discorro  ne!  voi.  seguente. 

1  Liv.  Vili  12. 

2  Cic.  ^wt.  55.  Liv.  X  11,   IO.  Auct.  c/e  vir.  ili.  33,   IO. 

3  Sulla  legge  Ortensia  v.  Perioc'n.  Liv.  XI.  Plin.  n.  h.  XVI  37.  Gel!,  n.  A. 
XV  27,  4.  Gaius  I  3  (Inde  lustinian.  insi.  1  2,  4).  Cass.  Dio.  fr.  37  p.  HO  sq.  B; 
cix.  Zon.  Vili   2. 


212  Storia  critica  di  Roma  ecc. 

Questa  terea  legge  si  riferisce  infatti  alla  facoltà  concessa  al  po- 
polo di  scegliere  fra  i  plebei  tutti  e  due  i  censori. 

Ora  la  tradizione  canonica  afferma  che  il  primo  plebeo  a  conse- 
guire tale  onore  fu  C.  Marcio  Rutilo  nel  351  e  certo  lo  conseouì  un 
Marcio  del  294  e  del  265  a.  C.  Chiunque  ad  ogni  modo  fra  i 
plebei  sia  stato  il  primo  da  ottenere  la  censura,  solo  nel  131  a.  C, 
per  dichiarazione  della  stessa  tradizione,  due  plebei  giunsero  per  la 
prima  volta  e  contemporaneamente  a  questa  magistratura,   ' 

Ove  per  virtù  di  una  legge  di  Publilio  Filone  la  plebe  avesse 
conseguito  il  vantaggio  di  veder  scelto  nel  suo  seno  ambedue  i  cen- 
sori, non  avrebbe  certo  aspettato  altn  due  secoli  a  valersene.  Invece 
la  stessa  tiadizione  dichiara  che  nel  332  il  plebeio  Publilio  fu  eletto 
censore  insieme  al  Patricio  Postumio,  Solo  nel  1 3 1  abbiamo  mfatti 
notizia  della  nomina  di  due  censori  plebei  Cecilio  e  Pompeio,  Sicché  è 
chiciro  che  ci  troviamo  di  fronte  all'  errore  di  qualche  annalista  oppure 
alla  deliberata  tendenza  di  anticipare  a  favor  di  certe  famiglie  ciò 
che  fu  conseguito  solo  più  tardi. 

Manca  invece  ragione  di  dubitare  che  nel  337  lo  stesso  Publilio 
Filone,  il  quale  era  già  stato  console  e  dittatore,  sia  riuscito  a  con- 
seguire la  pretura,   sino  allora  riservata  ai  soli  patricii. 


^  'Perioch.  Liv.  LVllI  :  Q.  Pompsius,  Q,  ^iCetellus  lune  primum  ut  erg  uè 
ex  plebe  fa  et  i  censo  res   lust  rum   cond  iclerunt  ;  cfr.  Fast.  Ccp.  ad  a.  AMBO 

PRIMI  DE  PLEBE. 

La  notizia  che  C.  Mau-cio  Rutilo,  creato  censore  per  !a  seconda  volta  nell'  anno  263 
a.  C.  avrebbe  rimproveralo  il  popolo  e  fatta  la  legge  che  nessuno  potesse  essere  rie- 
letto a  tale  carica,  Val.  Max.  IV  1,  3.  Pluf.  Corìol.  1,  sta  in  opposizione  con  la  ver- 
sione secondo  cui  già  Q.  Fabio  Rulliano,  il  censore  del  304  a.  C,  avrebbe  già  biasi- 
mato e  rifiutato  tale  iterazione,  Auct.  de  vir.  ili.  32,  2.  Le  sue  rinuncie  al  consolato 
per  il  300,  298,  296  a.  C.  Liv.  X  9  10  ;  13,  5  ;  15,  7  erano  narrate  dagli  annalisti 
più  recenti,  come  Licinio  Macro  ed  Elio  Tuberone  (Liv.  X  9,  7)  e  non  sono  bene 
garagi  tite. 

Nel  corso  di  tutti  i  Fasti  censorii  l' iterazione  di  Marcio  Censorino,  censore  la  prima 
volta  nel  294,  la  seconda  nel  265  appare  come  fenomeno  isolato. 
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I  Publilii,  al  pari  dei  Licinii  e  dei  Marcii,  appartengono  a  quelle      Le  gesta  dei  Pu- 
stirpi  plebee  che,  per  virtù   delle    proprie    gesta,  o  per  aver    trovato 
scrittori  che  se  ne  facessero  glorificatori,   hanno   parte  preponderante 
nel  racconto  del  V  e  del  IV  secolo.   ' 

Come  un  Licinio,  primo  del  suo  ceto,  avrebbe  conseguito  il  tri- 
bunato militare,  la  maestranza  dei  cavalieri  ed  avrebbe  fatto  ottenere 
il  consolato  ai  plebei,  ^  così  un  Publilio  nel  471  avrebbe  fatto  ap- 
provare nei  comizi  tributi,  la  legge  sulla  elezione  dei  tribuni  della 
plebe,  legge  che  mirava  agli  stessi  fini  che  sono  favoriti  da  una  delle 
rogazioni  attribuite  al  nostro  Publilio  dittatore  nel  339.  '  Un  Publi- 
lio, accanto  ad  un  Menenio  avrebbe  rivendicato  la  libertà  popolare 
minacciata  da  M.  Manlio  Capitolino  ^  ed  un  altro  Publilio,  al  pari 
dei  Genucii,  dei  Marcii,  dei  Minucii,  per  effetto  della  legge  Ogul- 
nia  (300  a.  C),  sarebbe  stato  più  tardi  uno  dei  primi  auguri  plebei.  ^ 

Al  nostro  Publilio  conquistatore  di  Napoli,  sarebbe  stato  inoltre 
per  la  prima  volta  prorogato  1*  imperium  :  ''  a  lui  veniva  attribuito 
r  onore  di  un  trionfo  sui  Paleopolitani  e  di  aver  con  una  strepitosa 
vittoria  cancellata  la  macchia  della  catastrofe  Caudina.  E  fra  i  tanti 
Publilii,  che  avrebbero  reso  illustre  e  benemerito  della  plebe  codesto 
casato,  v'  era  poi  il  giovinetto  Publilio,  che  con  il  suo  pudico  con- 
tegno avrebbe  fornito  l'  occasione  di  abohre  la  durissima  legge  sui 
mxi.   ' 

Le   vittorie   sannitiche   di  Publilio   Filone   erano   però   oggetto  di      ,      ,      m  ,,.,. 
viva  discussione  anche  fra  gli  antichi,  ne  del   tutto   esente  da  dubbi      ^"'  ""' 


'  Diod.    XU    24   sq. 

-  Liv.   II    56  sq.  ;   Dion.   Ha!.   IX  41    sqq. 

•'  V.  s.  vo!.  II  p.  184  sgg. 

'  Liv.  VI    19  sq. 

"'  Liv.  X  9,  2. 

■■  Liv.  Vili  26.  7. 

•  Liv.  VII!  28. 
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è  quanto  si  nanava  sul  tiionfo  fra  i  Paleopolitani.  '  Quanto  infme 
è  raccontato  aspetto  al  giovinetto  Publilio  è  pure  involto  in  un  com- 
plesso di  contradizioni  che  ci  facciamo  ad  esaminare. 

La  versione  liviana  fissa  al  326  a.  C.  1'  approvazione  della  legge 
Petelia,  la  quale  avrebbe  abolito  il  diiitto  del  nexum  e  l'  occasione 
a  promulgare  legge  così  favorevole  alla  plebe  collega  con  la  virtù 
del  giovinetto  Publilio.  Essa  sta  però  in  opposizione  con  quella 
che  indicava  come  colpevole  non  il  patricio  Papirio,  ma  un  plebeo 
Plozio,  che  faceva  menzione  non  del  plebeo  giovinetto  Publilio, 
bensì  di  figlio  di  T.  Vetiirio,  ossia  del  console  vinto  alle  Forche 
Caudine  (321  a.  C).  Altri  parlavano  invece  del  figho  di  uno  de' 
tribuni  militari,  che  a  Gaudio  erano  passati  sotto  il  giogo.  ^' 

Il  fatto  era  dunque  narrato  in  modo  diverso  e  con  opposte  ten- 
denze politiche,  secondo  che  gli  annalisti  difendevano  o  no  le  pre- 
tese dei  patrici,  i  quali  negavano  di  esser  stali  astretti  dai  plebei  a 
presentare  tale   legge. 

Ma  v'  è  di  più.  Esaminando  più  addentro  la  prima  versione  si 
trova  che  L.  Papirio,  il  reo  creditore  e  C.  Publilio,  il  viituoso  gio- 
vinetto ricordati  da  Livio,  hanno  il  nome  dei  consoH  del  320,  ossia 
dell*  anno  successivo  a  quello  in  cui  Veturio,  il  padre  del  giovine 
di  cui  fa  menzione  1'  altra  versione,  era  siato  console.  Anche  nel  3 1 5 


<  Liv.  IX  12  sqq.  ;  Vili  26,  7;  Fasi.  Triumph.  ad  a.  326  a.  C.  Rispetto  al 
trionfo  sui  Paleopolitani  v.  al  libro  sg. 

■-'  Val.  Mas.  VI  1 ,  9  ;  II.  Cfr.  Dion.  Hai.  XVI  5  =  Suid.  s.  v.  Tdiog  AaiTOj- 
Qwz  I  p.    1061    Bernb. 

Il  nome  Plozio  dato  da  Valerio  Massimo  ncorapare  in  una  simile  stonella  del  ni- 
pote di  Mario,  ucciso  appunto  da  un  Plozio,  v.  Val.  Max.  VI  9,  12.  Non  è  da  esclu- 
dere il  dubbio  che  vi  sia  errore  di  nome  de  parte  di  quest*  autore,  che  questi  ratti  ag- 
gruppa sotto  la  stessa  rubrica  dacché  Plutarco  ^ar.  1 4,  invece  di  Plozio  ricorda  un 
Trebonio.  (Cicerone,  prò  Mil.  4,  9  racconta  il  fatto,  ma  non  fa  nomi),  borse  Valerio 
scambiò  Trebonio  con  Plozio  il  poeta,  amico  di  Mario,  v.  Cic.  prò  Arch.   9,  20. 

Intorno  al  valore  della  versione  che  questo  fatto  riferisce  al  tempo  delia  catastrofe 
Caudina  discuto  nel  voi.  seguente. 
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i  consoli,  non  rammentati  del  resto  da  Livio,  sono  di  nuovo  Papirio 
e  Publilio.  Nel  326,  accanto  a  C.  Petelio  è  pur  console  un  L.  Pa- 
pirio ;  e  per  prescindere  dal  Petelio  console  nel  314  a.  C,  nel  313 
abbiamo  un  console  L.  Papirio  ed  un  dittatore  C.  Petelio. 

Quest'  ultimo  personaggio,  secondo  un'  emendazione  generalmente 
amm.essa,  sarebbe  quel  dittatore  Popilio  che,  stando  alla  fonte  di  Var- 
rone,  avrebbe  appunto  abolito  la  legge  sui  nexi.  Tale  correzione  del 
testo  varroniano  non  è  però  sicura.   ^ 

Non  è  escluso  cKe  il  dittatore  Popilio,  a  noi  ignoto,  non  sia  di- 
verso dal  dittatore  Publilio  Filone,  dal  ben  noto  promulgatore  di  leggi 
assai  popolari.  Ed  è  m.anifesto  che  le  disposizioni  che  abolivano  il 
nexum  per  i  debiti,  variam.ente  collegate  con  un  Papirio,  un  Publilio 


'  Varr.  d.  l.  L.  VII  105.  La  correzione  più  volte  proposta  di  Popillio  in  C.  'Poe- 
lelio  è  tuli'  altro  che  sicura.  Ve.  invece  notato  che  il  nome  Popilius  è  un'  altra  forma 
di  'Publdius  ;  cfr.  Fest.  s.  v.  Popillia  lri{bus  p.  233  M,  in  luogo  di  T^ohlilia.  Popilius 
o  Popillius  sta  a  Poblilius  o  'Publilius,  come  publicus  sta  a  puplicus  (ad  es.  Lex  Ad- 
Ha  repef.  a.  123  o  121  a.  C.)  ed  a  populus.  Perciò  anche  il  figlio  del  tribuno  militare 
ricordato  da  Dionisio  l,  e.  è  un  TToJiÀi'ox'  vióc  ;  perciò  da  questo  stesso  scrittore,  iX  41, 
Publilio  Volerone  è  detto   IIó.TAiog. 

Lo  scambio  tra  'Publilius  e  Ylt'mKioq  o  Popilius  compare  anche  nei  Fasti,  v.  ad 
a.  400  a.  C.  ;  cfr,  no:iLÌoz  —  Popilius  Diod.  XVI  1 5  ad  a.  359  a.  C.  e  FIÓ- 
nXio^==  'Poblilius,  Diod.  XVI  19  ad  a.  339  a.  C.  Si  comprende  poi  agevolmente 
che  con  il  corso  del  tempo  i  Popilii  si  siano  ditlerenziati  dai  Publih.i,  così  come  i  Po- 
blilii  si  distinsero  dai  Pcblicii  ed  i  Pomponii  finirono  per  esser  diversi  dai  Pompilii  i  Sergii 
dai  Servilii. 

La  correzione  di  C.  Popilio  in  C.  Poetelio  parte  del  resto  dal  presupposto  che 
noi  si  possegga  1'  elenco  completo  ed  autentico  dei  dittatori  romani  mentre  va  forse  pen- 
sato r  opposto.  Non  è  invece  escluso  il  caso  che  in  una  versione  per  noi  perduta  ci  fosse 
memoria  di  un  dittatore  G.  Popilio,  non  sappiamo  per  qual  anno,  distinto  dal  dittatore 
Q.   Poblilio  del   339  a.   C. 

Ma  può  anche  pensarsi  che  i  due  dittatori  siano  una  sola  persona.  Non  ha  infatti 
valore  la  differenza  dei  prenomi  C.  e  P.  Il  più  superficiale  conoscitore  dei  Fasti  sa  che 
codesto  scambio  di  prenomi  è  un  fenomeno  costante. 

Non  credo  infine  colga  ne!  vero  il  Mommsen  Roem.  Forschungen  II  p.  243  sgg., 
ove  pensa  che  V  indicazione  sulla  dittatura  di  Petelio  del  3 1 3  abbia  meno  valore  di  quella 
relativa  al  console  Petelio  del  326,  ed  il  nome  Iló:i}.iOZ  di  Dionisio  crede  una  forma 
tirata. 
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ed  un  Petelio  venendo  attribuite  a  seconda  delle  diverse  tradizioni, 
al  339  ed  al  326,  od  anche  qualche  anno  dopo  verso  il  320  od 
il  313,  erano  considerate  opera  di  due  consoli,  oppure  di  un  dittatore. 
Ne  meno  importante  è  la  cicostanza  che  il  nome  della  vittima,  a  se- 
conda delle  varie  versioni  era  pur  quello  del  colpevole. 

Panebbe  degno  di  nota  l' insistere  della  tradizione  sul  nome  di 
un  Papirio,  ovvero  di  un  Publilio.  Ma  la  pretesa  dei  Publilii,  del- 
l' aver  dato  nel  IV  secolo  alla  plebe  romana  la  legge  suH'  abolizione 
dei  nexi,  sia  che  ciò  si  fosse  conseguito  grazie  al  pudore  di  un  gio- 
vinetto o  per  la  prudenza  di  un  magistrato,  non  solo  era  contrad- 
detta da  quelle  di  altre  famiglie,  non  solo  non  ha  basi  più  solide 
delle  versioni  relative  alle  leggi  Publiliae  del  339  teste  esaminate, 
ma  è  anche  in  opposizione  con  la  versione  che  i  nexi  sarebbero 
già  stati  sciolti  dalle  catene  sino  dal  495  a.  C,  ossia  dopo  la  com- 
parsa nel  Foro  di  quel  veterano,  che  fu  una  delle  cause  che  determ.i- 
narono  la  prima  secessione  della  plebe.   ' 

Se  i  Publilii  contribuirono  alla  formazione  della  legislazione  ro- 
mana che  si  riferiva  alle  obbligazioni  dei  debitori,  è  ovvio  il  sospetto 
che  se  ne  sia  anticipata  la  data  e  si  sia  accresciuto  il  valore  di  fatti 
storici,  che  allo  stato  delle  nostre  infoimazioni,  non  abbiamo  più  modo 
di  rintracciare  nel  loro  ordine  cronologico  e  nella  loro  integrità.  ~ 


^  La  storiella  del  giovane  Publilio  fa  ripensare  a  quella  del  veterano  tenuto  in  car- 
cere dal  creditore  che  fugge  nel  Foro  nel  495  a.  C,  per  cui  i  nexi  Mirteti  furono  soluti, 
Liv.  II  23,  8.  Dion.  Hai.  VI  26  ;  83;  aneddoto  che  vediamo  poi  ricomparire  in  quelle 
del  centurione  anche  egli  iudicatus  e  condotto  in  carcere,  liberato  da  M.  Manlio  Capito- 
lino,  che  di   lui  si   fa  vindex,    Liv.   VI    14,   3. 

Dal  lato  cronologico  non  so  se  sia  degno  di  attenzione  che  negli  annali  di  Livio  la  sto- 
riella del  giovine  Publilio  battuto  che  fugge  nel  Foro,  è  fissata  all'  anno  stesso  in  cui  alcuni 
dei  Lucani  (o  per  meglio  dire  alcuni  di  quelli  di  Lucerla,  v.  oltre),  fingendosi  battuti  dai 
Romani  eccitano  alla  ribellione  i  loro,   Liv.  Vili   27,   6. 

-  Che  un  Popilius  o  Puhlilius  sia,  a  seconda  del  caso,  figurato  come  vittima  ovvero 
come  salvatore,  sembra  essere  del  tutto  degno  di  quell'  arbitrio  con  cui  gli  annalisti  di  un 
Mucio  facevano  colui  che  avrebbero  bruciato  i  colleghi  o  si  sarebbe  bruciato  la  mano. 

Una  conferma  di  ciò  troviamo  ne!  fatto  che  alla  partecipazione  favorevole  dei  Pu- 


Contenuto     della 
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L' importanza  di  questa  legge  sui  nexi  venne  ad  ogni  modo 
alquanto  esagerata  dalla  tradizione  accolta  da  Livio,  Per  i  tem.pi  della 
seconda  guerra  Punica,  anzi  ancora  per  quelli  di  Cicerone  e  di  Ca- 
tilina  si  fa  esplicito  ricordo  di  debitori  insolventi  tenuti  in  catene.  ' 
Ove  anche  si  ammetta  che  la  legge  Papiria-Petelia   fu   rogata   nella      Lex  'Poetelia 


bìiln  alia  legislazione  relativa  alle  obbligazioni  nascenti  dal  debito,  sono  contrapposte  la 
notizia  del  tribuno  Publiiio,  accusatore  di  M.  Manlio  Capitolino,  liberatore  dei  nexi, 
V.  Liv.  VI  14  5gg.,  e  la  /ex  'Publilia  che  accordava  V  actio  per  manus  iniectionem  prò 
itidicalo  su  coloro  che  entro  i  sei  mesi  non  fossero  stati  solventi  verso  i  propri  sponsores, 
Gaius.   IV  23;   III    127. 

Dal  lato  cronologico  non  è  agevole  determinare  la  data  di  questa  ultima  lex  Publilia. 

£  chiaro  sd  ogni  modo  che  in  questi  ultimi  casi  abbiamo  clementi  relativi  alle  ob- 
bligazioni nascenti  dai  debiti  che  non  si  accordano  con  il  carattere  demagogico  attribuito 
ai  Publilii  de!  V  e  del  IV  secolo,  ossia  al  tribuno  de!  472-471  ed  al  dittatore  de!  339 
a.  C,  maestro  dei  cavalieri  nel  335,  console  nel  320  e  nel  3i5.  La  stes?a  osservazione 
vale   per  i  Poetelii. 

'  Liv.  XXIII  14,  3  ad  a.  216  a.  C,  discorrendo  dei  provvedimenti  presi  dopo 
la  battaglia  di  Canne  dice  che  il  dittatore  M.  lunio  Penno  edixilque,  qui  capiialem 
fraudem  ausi  quinqiie  pecuniae  iu  dicali  ir,  vìnculis  esseri  t  qui  eorum  apud 
se  mililes  fierenl,    eos   noxa  pecuniaque  se  exsolvi  iussurum. 

Così  Sallustio  Cai.  33,  ai  soldati  di  Caìilina  e  di  Manlio  fa  dire  di  esser  stato  co- 
stretto a  prendere  le  armi  :  uli  corpora  nostra  ab  iuniura  tuia  forent,  qui  miseri  egentes 
violentia  atque  cradelilale  feneratorum  plerique  patria  sede  omnes  fama  alque  fortunis 
expertes  sumus  ;  ncque  cuiquam  nostrum  licuit  more  ma  io  rum  le  gè  uli  ncque 
amisso  patrimonio  l  ih  e  rum  corpus  bah  ere  :  tanta  s  aev  i  t  ia  fenera- 
torum  atque  praetoris  fui! . 

Il  mantenersi  a  Roma  sino  a  tarda  età  dei  nexi  e  degli  addicti  non  è  del  resto  fe- 
nomeno isolato  dacché,  se  ad  Atene  la  legislazione  di  Solone  abolì  di  buon  ora  la  servitù 
personale  per  debiti,  questa  si  mantenne  in  altri  stati  della  Grecia.  Così  ad  esempio 
(per  prescindere  dalla  cretese  Gortina,  dove  il  diritto  arcaico  durò  a  lungo,  v.  la  grande 
iscr.  col.  I  ed.  Comparetti  p.  124  sg.)  a  Plalea  nel  IV  sec.  troviamo  fatta  menzione  di 
garzoncelli  schiavi  per  debiti  paterni,   Isoc.    T^lal.  48. 

Nella  stessa  Atene,  del  resto,  al  tempo  di  Demetrio  PoHorcete,  vediamo  che  il  gio- 
vine Cleeneto,  per  ottenere  la  cancellazione  della  multa  dovuta  dal  padre  Cleomedonte 
verso  lo  Stato,  vendè  il  pudore  a  Demetrio  Poliorcete,  Plut.  Dem.  Poi.  24  ;  fatto 
che  dette  anche  esso  luogo  ad  una  sedizione  civile.  L'  opposta  condotta  di  Demodé  detto 
"  il  bello  ",  se  da  un  lato  ricorda  l'  etrusco  Spurina,  dall'  altro  richiama  alla  mente,  sino 
ad    un   cerio   punto,   il  giovine  Publiiio  o  Veturio. 

Nella  Gallia  dell'  età  di  Cesare  1'  addictio  della  schiavitù  per  debiti  era  un  feno- 
meno costante,  Cass.   h.    Q.   VI    1 3  ;   cfr.   I   4.   Diod.  V  23. 
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seconda  metà  del  secolo  IV  ignoriamo  sino  a  qual  punto  preciso 
abbia  giovato  a  rendere  meno  aspra  la  condizione  dei  debitori.  Non 
sappiamo  se  essa,  come  oggi  da  m.olti  si  afferaia,  contenesse  una 
modificazione  della  più  vetusta  e  rigida  procedura  e  garantisse  la  li- 
bertà del  debitore  sino  a  clie  un  giudizio  non  stabilisse  la  sua  condi- 
zione di  addictus  verso  il  creditore,  al  quale  solo  dopo  di  esso  era 
riconosciuto  il  diritto  di  tenerselo  in  sua  casa  come  schiavo. 

Per  certo  che  codesta  legge  Poetelia  riconobbe  il  principio  che 
solo  i  beni  (ove  il  debitore  ne  avesse)  dovevano  cadere  in  potere 
del  creditore,  al  quale  veniva  inoltre  vietato  di  usare  sevizie  sui  nexi^ 
di  ucciderli  o  di  venderli  come  schiavi  al  di  là  del  Tevere.  ì 
nexi  rim.anendo  semplicemente  addicii,  per  tutto  il  tempo  in  cui  non 
veniva  soddisfatto  al  debito,  ebbero  diritto  ad  un  trattamento  più  mite 
nella  dimora  del  creditore  ;  ma  è  pure  evidente  che  la  vecchia  legge 
sul  nexurn  continuò  a  pesare  sul  proletariato  ancor  dopo  la  metà 
del  IV  secolo. 

,      ,       Dir-  ìNelle  lessi  delle  XII  Tavole  (che,  come  già  osservammo,  anziché 

La   Lex  roeteiia  ^-'  v        '  & 

e  le  XII  Tavole  j^  codificazione  esclusiva  della  metà  del  V  secolo  riassumono  anche 
il  frutto  dell'  esperienza  posteriore)  '  si  trova  una  disposizione  ten- 
dente a  limitare  il  peso  delle  catene  del  nexus  e  contemporaneamente  vi 
si  stabilisce  a  favore  di  lui  un  minimo  di  nutrimento.  In  ciò  pare  sia 
riconoscere  un  addolcimento  del  diritto  più  antico  che  si  sostituiva 
al  più  duro  ed  arcaico. 

La  legge  Petelia  (a  parte  la  questione  sull'  anno  preciso  in  cui 
fu  approvata)  parrebbe  segnare  un  altro  notevole  passo  sulla  via  ci 
tali  riforme.  '  Anche  la  cessio  honorurìi,  uno  dei  principali  fondamenti 


^  V.  s.  voi.  II  p.  246  sg. 

-  Leg.  XII  Tah.  apd.  -Geli.  n.  Jl.  XX  1,  43  :  aen's  confessi  rebusque  iure  iuJi- 
catis  iTÌginta  dies  iusti  sunto  .  post  deinde  manus  ìnìectio  esto,  in  ius  ducilo,  ni  iudicatum 
facii  aut  qiiis  endo  eum  iure  vindicit,  secum  ducilo  .  vincilo  aut  nervo  aut  com- 
pedibus    quindecim    pondo    ne    minore    aut    si   volel    maiore    vincilo    .    si   volel    suo 
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della  lex  Poetelia,  era  più  o  meno  esplicitamente  riconosciuto  dalle 
leggi  delle  XII  Tavole.  ^  Ciò  trova  riscontro  nel  fatto  che  la  legge 
de  unciaro  foenore,  secondo  alcuni  già  registrata  nelle   XII   Tavole, 


vivito  .  ni  suo  vivit,  qui  eum  cincium  hahebit  lihras  jaTri\&\  endo  dies  dato  .  si  volet 
plus   dato. 

La  benevola  disposizione  rispetto  al  cibo  fece  naturalmente  pensare  con  il  Cuiaccio 
che  la  legge  disponga  non  il  minimum  rispetto  alle  catene,  ma  il  maximum,  e  che  quindi 
vada  invertita  la  posizione  delle  parole  maiore  e  minore. 

Le  pene  comminate  verso  il  debitore,  che  si  sarebbe  potuto  persino  uccidere  e  fare 
in  pezzi.  Geli.  /.  e.  non  trovano  la  loro  spiegazione,  come  si  è  creduto  da  molti  sino 
ai  giorni  nostri,  nella  honorum  seciio.  Tanto  meno  può  pensarsi,  come  taluno  volle,  che  gli 
altri  autcri  dell'  età  imperiale  che  parlano  di  ciò  (ad  esempio  Quint.  ili  6,  84.  Tertull. 
apol.  4),  non  capissero  più  il  vero  significato  della  legge,  dacché  in  fondo  presuppone  lo 
stesso  costume,  se  non  proprio  l' identica  legge  e  l' identico  caso,  la  leggenda  dei  senatori, 
che  presero  ognuno  per  sé  un  pezzo  del  corpo  di  Romolo,  Liv.  ì  65,  4.   Dion.   Hai.   II   56. 

Il  significalo  originario  dei  testo  delle  XII  Tavole  è  stalo  rivelato  dalle  parole  laconi- 
che dei  fragmenia  Augustodanensia  di  Gaio  IV  81  ...  totum  corpus  del  liberatur  sed 
edam  si  partem  aliquam  corporis.  denique  ir .  .  .  capiìlis  et  unguibus  an  parles  corporis  sint. 

La  mancanza  di  casi  di  applicazione  pratica  di  tal  legge  che  ricompare  nella  figura 
del  Shilock  shakespeariano,  può  trovare  la  sua  spiegazione  nella  rapida  sostituzione  di  una 
legge  meno  inumana,  ed  anche  nell'  esistenza  di  diverse  redazioni  delle  leggi  delle  XII 
Tavole. 

Può  darsi  anche  che  tale  legge  dalle  tradizioni  più  estese  sul  decemvirato  fosse  ri- 
ferita come  una  di  quelle  comprese  nelle  Tavole  contenenti  disposizioni  inique,  che  se- 
condo la  versione  ufficiale  o  più  diffusa,  sarebbero  state  abrogate,  Cic.  d.  r.  p.  II  37,  63. 
Dion.   Hai.  X  60. 

Rispetto  al  peso  delle  catene  si  noti  che  nel  198  a.  C,  prendendosi  una  disposizione 
restrittiva  e  severa  verso  gli  schiavi  degli  ostaggi  cartaginesi,  si  stabilì  fossero  :  ne  minus 
dcccm  pondo  compedihus  vincti,   Liv.  XXXII  26,    18. 

Seboene,  trattandosi  di  servi,  ed  anzi  di  servi  degli  odiai.  Cartaginesi,  si  proceda 
in  senso  inverso  di  quanto  si  fissava  verso  i  cittadini  diventati  nexi,  è  chiaro  che  abbiamo 
le  traccie  di  una  severità  relativamente  minore  rispetto  a  pene  di  questo  genere  ;  severità 
che  parrebbe  doversi  spiegare  con  un  posteriore  addolcimento  di  costumi  quale  è  natu- 
rale attendere  nel   III   secolo. 

Su  tutte  queste  questioni  rimando  del  resto  a  quanto  ho  scritto  nelle  mie  T^iccrche 
per  la  Sioria  e  per  il  diritto  puhbl.   d.    T^oma   I   p.    110  sgg. 

^  Non  so  se  rispetto  alla  questione  di  cui  qui  ci  occupiamo  sia  stato  da  tutti  rile- 
vato che  Gaio  III  78,  dove  parla  dei  modi  per  i  quali  si  effettua  la  honorum  empito, 
e  discorrendo  della  cessio  honorum  dice  :  item  iudicaiorum  post  tempus  quod  e  [i]  s  par- 
ti\rn\  lege  XII  tTabularum ,  partim  edicto  praelori  s  ad  expediendam 
pecunicm  trihuitur. 
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secondo  altri  sarebbe  stata  approvata  per  mezzo  di  un  plebiscito 
dell'  anno  357  a.  C,  che  dalla  tradizione  è  appunto  strettamente  col- 
legato con  le  varie  leggi  suU'  usura  e  con  quella  relativa  all'  aboli- 
zione dei  nexi.   ' 

Per  analogo  procedimento,  la  disposizione  che  garantiva  1'  ap- 
pello dei  cittadini  al  popolo  si  fece  anteriore  alle  XII  Tavole,  o  si 
disse  sancita  da  queste,  sebbene  da  altri  si  affermasse  esser  sorta  solo 
nel  300  a.  C.  ^  In  breve,  rispetto  alla  storia  della  legislazione  romana 
compaiono  quelle  stesse  antecipazioni  e  poàlecipazioni,  quei  medesimi 
accentramenti  che  si  constatano  nell'esposizione  delle  vicende  politiche. 

Non  abbiamo  più  modo  di  fissare  con  tutta  esattezza  il  rapporto 
cronologico  che  intercede  tra  1'  anno  in  cui  fu  veramente  pubblicata  la 
legislazione  attribuita  ai  decemviri  ed  ai  consoli  Valerio  ed  Orazio,  e 
quello  in  cui  fu  promulgata  la  lex  Poetelia.  Tutto  fa  però  credere 
che  tale  distacco  sia  infinitamente  minore  di  quanto  generalmente 
si  ammette.  Ove  poi  si  accolga  la  tesi  da  noi  propugnata  che  il 
testo  delle  XII  Tavole  conosciuto  dagli  scrittori  degli  ultimi  secoli 
della  Republica  rappresenti  il  risultato  di  varie  redazioni  e  che  1'  at- 
tività di  Appio  Claudio  e  di  Gn.  Flavio,  contribuì  notevolmente  alla 
codificazione  delle  leggi  e  delle  norme  nazionali,  m.eglio  si  intende  per- 
chè fra  i  decemviri  plebei  del  secondo  anno  (450  a,  C.)  si  trovi  un 
Petelio,  e  come  mai  dei  Petelii  si  torni  a  far  menzione  solo  verso  la 
metà  del  IV  secolo.    ^ 


i   Liv.   VII    16;  cfr.  Tac.   ann.   V!    16. 
■i  V.  voi.  II  p.  252. 

^  Sul  decemviro  Petelio  v.  voi.  II  p.  229  sgg.  Esso  ricorda  anche  il  tribuno  della  plebe 
per  la  seconda  volta  nel  -341,   autore  di  una  sedizione  causata  dalla  proposta  della  legge 

agraria,   Liv.   IV    1 2. 

Un  Petelio  ricompare  come  console  nel   360  e  di   lui   si   fa   menzione   a   proposito 

di  un  dubbio  trionfo,  Liv.  VII    1  I .  Si  pensi  anche  al  Petelio  che  figura   come    tribuno 

della  plebe  nel   358,  e  propone   la   legge   sull'ambito   contraria   ai  plebei,  Liv.  VII    13, 

legge  che  ricompare  anche  per  432  a.  C,   Liv.  IV  25. 

Un  Petelio,   Liv.  VII   27,   è  menzionato  a  proposito  di  una  di  quelle  guerre  contro 
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Sorta  in  seguito  al  tentativo  dì  violare  il  pudore  di  un  giovi- 
netto o  per  iniziativa  di  consoli  o  di  un  dittatore,  ove  anche  se 
ne  sia  esagerata  l' importanza,  ove  anche  non  si  sia  conseguito  la 
totale  abolizione  delle  sanzioni  penali  che  colpivano  il  debitore  di- 
sceso alla  condizione  di  nexus,  la  lex  Poeielia  ebbe  tuttavia  virtù 
di  mitigare  le  feroci  disposizioni  accolte  nella  parte  più  arcaica  delle 
XII  Tavoìe.  Di  fronte  alla  durezza  con  cui  questo  diritto  piirnitivo 
era  esercitato,  la  lex  Poetelia  meritò  a  quanto  sembra  di  essere  con- 
siderata, come  Livio  la  dice,  un  nuovo  inizio  della  libertà  della  plebe 
Romana. 

D'  altro  canto  è  chiaro  che  alla  metà  circa  del  secolo  IV  si  at- 
tribuirono leggi  come  quelle  sulla  creazione  dei  consoli  e  censori 
plebei,  sulla  abolizione  totale  della  usura  e  dei  nexi  che  non  ebbero 
luogo  o  che  delle  leggi  allora  effettivamente  approvate  si  esagerò 
r  importanza. 

Se  si  trattasse  di  singoli  casi  si  sarebbe  naturalmente  tentati  a 
pensare  ad  errori  di  Livio  o  di  altre  fonti.  Ma  dal  complesso  di  tali 
affermazioni  risulta  che  gli  annalisti  ed  i  giuristi  del  secolo  II  a.  C. 
dichiaravano  compiuto  fino  dal  IV  ciò  xhe  faceva  parte  del  pro- 
gramma politico  della  loro  età.  Era  un  modo  non  privo  di  efficacia 
di  facilitarne  e  di  legittimarne  il  successo.  Analoghi  procedimenti  si 
notano  del  resto  nella  storia  di  tutte  le  legislazioni. 


gli  A.nziati  a  Salrico,  di  cui  £Ì  fa  ricordo  ancora  ne!  341,  Liv.  Vili  I.  Codesto  per- 
sonaggio ricorda  iì  console  per  ia  terza  volla  ne;  526  in  cui  si  sarebbe  approvata  la  lex 
Poetelia-Papiria  sui  nexi. 

Gli  ultimi  Poetelii  che  figurano  nei  fasti  sono  :  un  console  nel  314,  un  dittatore 
del  313  a.  C,  ed  il  magisier  eqailum  del  313   a.  C. 

Va  però  anche  notato  che  il  nome  dei  due  consoli  de!  314  richiama  alla  mente 
quello  dei  consoli  de!  337,  rispetto  ad  uno  dei  quali  invece  di  Petelio  abbiamo  Elio 
Peto. 

Un  Pele'io  infine,  iìglio  di  un  consolare,  avrebbe  patito  la  ripulsa  nel  304  a.  C, 
allorché  un  Domizio  si  sarebbe  presentato  candidato  per  !'  edilità,  la  quale  sarebbe  stata 
invece  conferita  a  Gn.   Flavio  e  a  Q.  Anicio  di  Preneste,  Plin.   n.   h.   XXXllI    1 7. 


La  condanna  di 
centosettanta  ma- 
trone 


CAPITOLO  Vìi 

Continua   la  crilica   delle  vicende  interne. 

Un  complesso  di  notizie  relative  alla  stona  interna  della  Città  ci 
guida  a  risultati  analoghi  a  quelli  sin  qui  conseguiti. 

A  proposito  dell'  anno  33 1  si  racconta  che  per  la  prima  volta 
in  Roma  si  scoprono  avvelenamenti  fatti  dalle  matrone,  fra  le  quali 
emergono  sinistramente  una  Cornelia  e  una  Sergia.  Indice  di  tali  de- 
litti è  una  ancella,  che  denuncia  le  colpevoli  all'  edile  curule  Q.  Fa- 
bio Massimo  ;  dopo  una  pubblica  inchiesta,  dai  magistrati  sono  con- 
dannate centosettanta  matrone.    ' 

Ma  anche  nel  299,  secondo  gli  annalisti  Licinio  ed  Elio  Tube- 
rone,  contraddetti  del  resto  da  altri  più  antichi  autori,  un  Q.  Fabio 
Massimo  avendo  rinunziato  al  consolato,  che  accettò  poi  per  il  297 
e  per  il  295  a.  C,  sarebbe  stato  eletto  edile  curule  ;  nel  295  il 
figlio  di  lui,  evidentemente  in  tale  qualità,  avendo  punito  un  certo  nu- 
mero di  matrone  ree  di  stupro,  con  il  provento  delle  multe  edificò 
un  tempio  in  onore  di  Venere  presso  il  Circo  Massimo.  ^ 


1   Liv.  Vili    18,  6.   Val.  Max.  Il  5,  3  ;   cfr.  Oros.  Ili  10,  3,  che  per  errore  ha  370. 

Allo  stesso  tatto  pare  accenni  la  cronaca  di  Ox^rhynchos  In.  12  col.  IV  v.  33  sq. 
ad  a.  336-35  : 

.  .  .  8V  Tfi  'PcÓHt]  ai  Ti];  'Ecriag  Ì8()ela[i.]  .T:ao[dé]voi  *[M]oijo[a]i  òiù  Pi'ou 
xa"&i'lYO0'ì[^i1''<^-]"^'  ^'^?  ecpOaQj^Jiivai  v.xl. 

-  Liv.  X  9  1  I  :  id  ne  prò  cerio  ponerem  vetuslior  annalium  aucior  Pisa  effecit, 
qui  co  anno  aediles  curules  fuisse  tradii  C.  'Domilium  Cn.  f.  Calvinum  et  Sp.  Car- 
Vilium  Q.  f.  iSKaxi'mum.  id  credo  cognomen  errorem  in  aedilihus  fecisse  secuiamque 
fahulam  mixtam  ex  aediliciis  et  consularibus  comiiiìs  convem'entem  errori, 

Cfr.   XII,9eX3l,9:eo    anno    Q.    Fabius    Ctirges,    consulis  filius,    aliquot 
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Che  ci  fosse  confusione  tra  gli  anni  299  e  295,  fra  Fabio  ed  il 
figlio  di  lui,  risulta  dalle  dichiarazioni  di  quegli  annalisti,  che  nega- 
vano il  consolato  e  Y  edilità  di  Fabio  nel  295  a.  C.  AppaRe  anche 
da  ciò  che,  secondo  un'  altra  versione,  codesto  tempio  di  Venere 
sarebbe  stato  innalzato  qualche  anno  dopo  (291  a.  C.)  da  un 
Fabio  console  e  non  edile  ed  in  seguito  a  felici  imprese  contro 
i  Sanniti.   ^ 

Queste  incertezze  sono  accresciute  dalle  circostanze  che  perii  291, 
in  cui  Q.  Fabio  appare  proconsole,  sarebbe  scoppiata  quella  pesti- 
lenza per  cui  a  Roma  fu  importato  il  culto  di  Esculapio,  ~  e  che 
nel  276  a.  C,  essendo  costui  console  per  la  seconda  volta,  vi  fu 
di  nuovo  una  assai  grave  epidemia  che,  con  il  mietere  in  modo  par- 
ticolare le  puerpere  ed  i  loro  feti,  minacciò  la  stessa  esistenza  del'o 
Stato.  " 

Pare  pertanto  lecito  domandarsi  se  il  racconto  riferito  al  331  a.  C. 
sia  quello  stesso  che,  sotto  altre  forme,  ricompare  per  il  291  e  per 
il  268.  Ma  è  pur  degno  di  nota  che  della  consacrazione  del  tempio 


mattonas  ad  populum  stupri  damnalas  pecunia  muliavil,  ex  quo  muliaticio  aere  \)cne- 
ris  aedem,   quae  prope  Circum  est,  faciendam  curavi!. 

U  attento  coniToalo  di  quanto  Livio  dice  in  questi  passi  circa  la  contraddittoria  ver- 
sione degli  annalisti,  1'  esplicita  dichiarazione  che  Fabio  avrebbe  rinunziato  al  consolato 
del  299,  la  menzione  dei  provvedimenti  che  avrebbe  preso  come  edile  curale,  per  chi 
consideri  il  modo  con  cui  furono  compilali  i  Fasti  e  la  cronologia  di  quest'  età  e  tenga 
presente  la  storia  di  Fabio  Cuntactor,  provano  1'  esistenza  di  una  redazione  che  faceva 
console  un  Fabio  nel  299,  e  danno  adito  al  sospetto  che  le  magistrature  dei  medesimi 
Fabii,  da  taluni  fossero  attribuite  a  questo  anno,  da  altri  al  295. 

'  [Serv.]  ad  Aen.  I  720:  post  peracium  bellum  Samnilicum,  dunque  dopo  il  291 
■a.  C.  in  cui  Fabio  Gurgite  come  preconscie  combattè  contro  i  Sanniti. 

'  Perioch.   Lio.   XI. 

"  Oros.  IV  2,  2  :  omnes  tum  praecipue  mulieres  pecudesque  corripiens  necalis  in 
utero  fetibus  futura  prole  vacuabat.  el  immaluris  partubus  cum  periculo  matrum  extorii 
ahorius  proicebanlur,   adeo  ut  defectura  successio  .  .  .   crederelur. 

Sul  proconsolato  del  291    v.  nel   volume  successivo. 
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di  Venere  presso  i!  Circo  si  ritorna  a  parlare  nel  114  a.  C,  a  pro- 
posito dell'  incesto  di  alcune  Vestali.   ^ 

Può  darsi  che  le  incerte  vicende  del  299  o  del  295  a.  C.  siano 
state  ornate  con  fatti  tolti  ad  imprestito  dalla  storia  posteriore.  Con  mag- 
gior diritto  ciò  va  sospettato  per  il  particolare  delle  centosettanta  ma- 
trone condannate  nel  331    a.  C. 

Secondo  il  più  antico  diritto,  i  delitti  muliebri  di  codesto  genere 
erano  puniti  non  dallo  Stato,  ma  dai  padri  di  famiglia,  ovvero  da  co- 
loro che  in  mancanza  di  essi  avevano  in  manu  le  donne. 

E  vero  che  si  parla  di  centosettanta  matrone,  ciò  che  veniva  a 
costituire  in  certo  modo  un'  estesa  congiura  contro  lo  Stato,  sicché  si 
avrebbe  il  più  antico  esempio  storico  di  diretto  intervento  di  questo 
in  tal  genere  di  colpe.  ~  Tuttavia  va  notato  che,  ancora  più  tardi, 
in  tempi  interamente  storici,  delitti  della  medesima  specie,  sebbene 
compiuti  da  numero  di  donne  molto  più  grande,  non  soppressero  in 
Roma  il  giudizio  domestico.  '^ 

A  parte  ciò,  il  numero  straordinario  di  matrone  delinquenti  ricor- 
dato per  il  331,  desta  qualche  sorpresa.  Tal  numero  presuppone  in- 


i  Val.  Max.  vili  15  2.  Plin.  n.  h.  VII  120.  Ovid.  fasi.  IV  157  sqq.  ;  cfr.  con 
lui.  Obs.  37.  Ferioch.  Liv.  LXllI.  Cass.  Dio.  fr.  87  p.  331  Boiss.  Sol.  1  120.  Plut.  g. 
Rom.  83.  Oros.  V  12,  22. 

Che  questo  tempio  di  Venere  Verticordia  fosse  accanto  al  Circo  risulta  da  [Servio] 
ad  Jlen.  Vili  636  :  vallis  aulern  ipso  uhi  circerces  editi  sunl,  ideo  JWarci'a  dicco  est, 
quia  quidam  vicinum  monlem  ^M^urcum  appellalum  oolunl  :  alii  quod  fanum  Veneris 
Verticordiae  ibi  fuerit  cet.  La  varietà  di  questi  epiteti  spiega  perchè  secondo  Serv.  ad 
Jlen.  I  720,  il  tempio  dedicato  da  Fabio  Gurgite  presso  il  Circo  fosse  detto  di  Venere 
Obsequente. 

Si  noti  del  resto  che  anche  il  tempio  di  Venere  Ericina  nel  Campidoglio  fu  votato 
dal  celebre  Q.  Fabio  Massimo  nel  217  e  da  lui  dedicato  nel  215  a.  C,  Liv.  XXII  10.  10; 
XXlll   31,  9. 

Così,  come  già  vedemmo,  una  dedica  autentica  di  Quinzio  Flaminio,  il  vincitore  di 
Filippo  V,  dette  ansa  a  fingere  le  dediche  di  un  Quinzio  del  IV  secolo. 

-  Liv.  Vili    18,    1  I  :   neque  de  veneficiis  ante  eam  diem  Romae  quaesitum  est. 

■*  V.   qui  sotto  p.   225. 
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fatti  un  così  grande  pervertimento  nei  costumi,  tale  dissoluzione  nei 
vincoli  della  famiglia,  tale  rilassamento  della  reverenza  e  timore  che 
il  paterfamilias  incuteva  alla  moglie,  che  egli  teneva  filiae  loco,  che 
solo  si  può  intendere  per  i  tempi  successivi  della  inquisizione  sui 
Baccanali  e  sui  venefxi  puniti  dal  pretore  Menio  (182  a.  C).  Ma 
ciò  che  è  concepibile  per  il  principio  del  li  secolo,  allorché  i  co- 
stumi stranieri  avevano  già  trasformata  la  coscienza  romana,  riesce 
affatto  incomprensibile  per  il  tempo  delle  guerre  Sannitiche,  in  cui  era 
vivo  il  ricordo  delle  donne  fatte  morire  d' inedia  per  avere  osato 
aprire  gli  scrigni,  ove  erano  custodite  le  chiavi  della  "  cella  vinaria  ",  ^ 
e  per  gli  antenati  di  quello  Spurio  Carvilio,  che  nella  seconda  m.età 
del  IH  secolo,  secondo  una  tradizione  assai  diffusa,  avrebbe  dato  il 
primo  esempio  di  divorzio.  " 

E  certo  casuale  che  il  numero  di  centosettanta  matrone,  risponda 
al  numero  di  quei  centosettanta  Campani  che  nel  210  a.  C,  avendo 
deliberato  di  attaccare  un  incendio  presso  Capua,  vennero  pure  de- 


1   Fab.   Pkt.  apd  Plin.   n.   h.   XIV  89  =  fr.  27   P. 

-  L'essenza  dell' mtf/c/um  domesticum  è  nota.  Anche  nel  186  a.  C,  allorquando 
si  fece  r  inchiesta  sugli  iniziati  ai  baccanali,  le  donne  vennero  consegnate  cognatis  aut 
in  quorum  mar.u  essenf  ....  ut  if>si  in  privato  animadtìerlereni  in  ecs,  e  solo  ove 
non  vi  fosse  stato  un  :  idoneus  supplicii  nexador,  in  publico  cnimadverlebatur,  Liv. 
XXXIX   18.  6. 

Che  questo  costume  ricordato  da  Fabio  Pittore  (v.  n.  prec),  fosse  durato  a  lungo, 
apprendiamo  da  Dionisio  II  25  (cfr.  Cic.  prò  Caelio  14,  33).  Ciò  mostra  anche  quanto 
si  racconta  su  Postumio,  il  console  del  154  a.  C,  e  su  Claudio  Asello,  uccisi  con  ve- 
leno dalle  loro  mogli,  le  quali  :  cognaloram  decreto  necatae  sunt.  Periodi.  Liv.  XLVIII. 
Val.  Max.  VI  3,  8,  sebbene  in  cotesta  caso  già  si  accenni  (come  per  la  morte  di  Cal- 
purnio,  il  console  del  180,  che  si  disse  avvelenato  dalla  moglie  Hostilia,  Liv.  XL  37) 
alla  publica  quaestio  ;  cfr.  anche  Liv.  XXV  2,  8  ad  a.   213  a.  C. 

È  noto  come  di  tal  iudicium  domestico  si  trovi  traccia  fino  all'  Impero,  v.  Suet.  tjib.  35. 
Tac.  ann.  XIII  32.  Rispetto  ai  figli  Io  vediamo  in  pieno  vigore  anche  alla  fine  del  II 
secolo  a.  C,  v.  ad  es.  Perioch.  Liv.  LIV  ad  a.  141  rispetto  al  pretore  D.  lunio  Silano 
figlio  di  T.  Manlio  Torquato.  Un  abuso  di  questo  diritto  si  ha  nel  caso  di  un  Fabio 
ucciso  dal  padre  verso  il    112  a.  C,  Orcs  V    16,  8. 

Pais  Storia  critica  di  Roma  ecc.  Voi.  Ili  15 


226  Storia  critica  di  Roma  ecc. 

nunziati  da  un  loio  servo  e  al  pari  delle  centosettanta  matrone  uccisi.  ^ 
Ma  il  fatto  cne  poco  dopo  quest'  ultimo  anno  si  cominciò  a  narrare 
la  storia  di  Roma  da  un  Fabio,  che  un  Fabio  pure  in  tali  anni  in- 
nalzò un  tempio  a  Venere,  fa  sorgere  la  domanda  se  particolan  rela- 
tivi ad  avvenimenti  del  secolo  li  siano  valsi  ad  ornarne  altri  relativi 
al  secolo   ìV   od    al  principio  del  ili.  ~ 

Certo  rispetto  a  Fabio    Massimo,  console    nel    295,    è    accertata 
r  anticinazione  e  la  translazione  delle  gesta  di  Fabio    Massimo,   del 


'  Liv.  XXVII  3,  4  :  haec  noctis  una  hora  omnia  incendere  cenlum  sep'uaginla 
Campani  principibus  fratribus  ^lossiis  coniuraverunt.  Si  comprende  come  mai  a  Blos- 
sio  ài  Cuma,  V  amico  di  Tiberio  Gracco,  si  domandasse  se,  ove  glie  lo  avesse  ordi- 
nato co:tui,  avrebbe  attaccato  fuoco  a!  Campidoglio,  Cic.  Laeì.  1  1 ,  37.  Plut.  tTi. 
Qracch.    20,   4. 

Va  poi  notato  come  nello  stesso  anno  210  da  Livio  XXVI  27  si  parli  di  un  in- 
cendio realmente  avvenuto  a  Roma  per  opera  dei  Campani.  Per  quello  che  sembra  v'  è 
in  ciò  una  dupiicaziono  del  genere  di  quella  che  si  ha  rispetto  all'  incendio  meditato  da 
Plemiaio,   che  è  rammentato   per  l'anno  204  e   poi  per  il    194  a.   C,   Liv.  XXIX  22  ; 

XXIX  40. 

Altri  esempi  di  ripetizione  dei  medesimi  numeri  abbiamo  spesso  ove  dagli  annalisti 
Romani  si  indicano  i  nemici  uccisi  in  battaglia.  Ma  più  curioso  è  constatare  che  lustino 
ricorda  costantemente  cinquanta  giovani  sia  che  peu^li  degli  uccisori  del  re  persiano  Arta- 
serse  (X  1 ,  5)  oppure  di  coloro  che  spensero  il  tiranno  Clearco  di  Eraclea  Pontica, 
(XV  5,  13)  dei  Greci  che  commisero  sacrilegio  uccidendo  la  sacerdotessa  di  Minerva  a 
Siris  (XX  2,  4)  od  infine  di  coloro  che  fondarono  lo  Stato  dei  Eretti  (XXII 1   I,  10). 

-  Certo  è  degno  di  nota  che  come  il  tempio  di  Venere  Verticordia  del  1  1 4  venne 
anticipato  per  il  295  e  291  a.  C,  così  quello  di  Venere  Ericina  sul  Campidoglio 
votato  e  dedicato  da  Fabio  Pittore  nel  2 1 7  e  nel  2 1 5  a.  C.  (Liv.  XXII  9  sq.  XXIU  30  sq.), 
è  scambiato  da  Ovidio  fast.  IV  865,  con  quello  di  Venere  Ericina  presso  la  porta 
Collina,  che  secondo  Livio  X  24,  4,  sarebbe  stato  dedicato  nel  18i  da  un  Porco,  ma 
che  da  Livio  stesso  è  poi  supposto  esistente  sino  dal  201,  Liv.  XXX  38,    10. 

Queste  le  inesattezze  degli  storici  di  professione.  Quanto  ai  romanzieri  che  fanno 
invece  professione  di  inesattezza  storica,  non  è  forse  inutile  rammentare  che  con  la  sto- 
riella della  dedica  da  parte  di  un  Fabio  di  un  tempio  di  Venere  Verticordia  nel  295 
o  nel  29!  a.  C.  si  collega  la  storiella  riferita  da  Dositeo  apd  [Plut.]  parali,  min.  37, 
il  quale  racconta  di  un  Fabio  Fabriciano  parente  di  Fabio  Massimo,  che  dalla  preda 
della  sannitica  Turio  (Toij^iov  codd.),  inviò  a  Roma  una  statua  di  Venere  Vincitrice, 
e  che  fu  spento  per  inganno  della  adultera  moglie  Fabia,  la  quale,  alla  sua  volta  insieme 
air  adultero,   venne  uccisa  dal  figlio. 
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ben  noto  rivale  di  Annibale.   '   Altrettanto  accertata,  come  tosto  di-  - 

ciamo  è  1'  anticipazione  di  dati  che  si  liferiscono  alle  vicende  edilizie 

della  Città  per  il  IV  secolo. 

La  miglior  prova  del  resto,  che  tutto  questo  racconto  delle  cen-      Antecipazioni   ri- 

,.  -ii'vi  f-  Jii  spetto    alla   storia 

tosettanta  matrone  non  e  sicuro  nsulta  da  ciò  che,  a  contessione  dello      interna  della  Città 

slesso  Livio,  v'  erano  annalisti,  i  quali  non  lo  narravano  o  parlavano 
solo  di  pestilenza.  ~  E  quanto  è  riferito  rispetto  al  dittatore  eletto  in 
codesto  anno  per  causa  di  pestilenza  e  circa  il  chiodo  capitolino  infìsso 
in  tale  occasione,  viene  pure  in  appoggio  alle  nostre  osservazioni. 

Per  r  anno  successivo  (330  a.  C.)  ci  è  detto  che  vennero  per 
la  prima  volta  fatti  i  carcere^  nel  Circo.  Ora  noi  sappiamo  che  ciò  si 
compiè  solo  nel  1  74  a.  C.  Così  rispetto  al  296,  od  agli  anni  imme- 
diatamente anteriori,  sono  riferiti  alcuni  provvedimenti  rispetto  alla  via 
Appia,  per  quel  tratto  che  dalla  porta  Capena  giungeva  sino  al  tem- 
pio di  Marte,  che  non  sono  anteriori  al    1 74  a.  C.  '' 


^  Su  ciò  discorro  nel  voi.   sg. 

-  Dalle  parole  di  Livio  Vili  1 8,  2  :  ìllud  loervslim  —  nec  omr.es  auciores  sunt 
—  proditum  falso  esse  cet.,  non  si  ricava  se  deile  sue  fonti  alcune  tacessero  solo  il  fatto 
od  anche  polemizzassero  contro  chi  lo  raccontava. 

Parrebbe  naturale  pensare  che  i  più  antichi  annalisti  non  riferissero  questo  racconto, 
ma  non  abbiamo  modo  di  affermarlo  e  di  escludere  1'  opposto.  Livio  che  in  qualcuno  di 
questi  casi  suole  riferirsi  come  a  termine  di  concorso  all'  opinione  degli  antichissimi  anna- 
listi, rispetto  all'  avvelenamento  delle  matrone  si  limita  ad  esprimere  il  desiderio  che  il 
fatto  non  fesse  vero,  senza  accennare  a  nessun  criterio  che  potesse  sorreggerlo  nell'  ab- 
bracciare piuttosto  una  versione  che  1'  altra. 

Non  è  certo  un  criterio  ragionevole  quello  che  è  espresso  nelle  sue  parole,  ove  rac- 
contando r  aneddoto  dice  :  sicut  lamen  proditur  res,  ne  cui  auclonim  fidem  ahroga'verim , 
exponenda  est.  Da  queste  ultime  parole,  dopo  tutto,  potrebbe  ricavarsi  che  questa  ver- 
sione sulla  data  della  più  antica  questio  sul  veneficio,  che  è  anche  riferita  da  Valerio 
Massimo  II  4,  3,  era  accettata  da  annalisti  degni  di  considerazione  e  non  solo  da  quelle 
fonti  recentissime  come  Valerio  Anziate,  Licinio  Macro  e  Claudio  Quadrigario,  contro  le 
quali  Livio  suole  appunto   polemizzai'e. 

Da  Livio  Vili  i8,  si  ricava  del  pari  che  era  incerto  il  cognome  di  uno  dei  con- 
soli del  331    a.  C.  Sulla  pestilenza  del  33!    v.   anche  Oros.  ìli    10,  2. 

•'  Liv.  vili  20,  I  :  carceres  eo  anno  in  circo  primum  statuti  ;  cfr.  XLI  27,  5  : 
censores  vias  stemendas  silice  in  urbe,   glarea  extra  urhern  substruendas  marginandasque 
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Antecipazioni  di  tal  natura  non  sorprendono  ove  si  consideri  che 
la  tradizione  assegna  all'  età  dei  Tarquinii  la  distinzione  dei  posti 
destinati  ai  Senatori  ed  ai  cavalieri,  mentre  il  primo  sicuro  licordo 
di  disposizioni  di  questo  genere  cade  per  tempo  non  anteriore 
al  194  a.  C.  '  In  breve  gli  avvenimenti  attribuiti  al  331-330  circa 
a.  C,  e  riprodotti  per  il  299-291  paiono  confusi  con  altri  degli  ultimi 
secoli  della  Republica. 

Quanto  sia  mal  certo  il  terreno  su  cui  ci  moviamo  mostra  del  re- 
sto la  seguente  incostanza  riferiia  dalla  tradizione  letteraria  ufficiale  e 
dai  Fasti. 
Anticipazioni    ri-  ^^^  327,  sarebbe  stato  creato  dittatore  il  plebeo  M.  Claudio  Mar- 

^"«°/i      °'"^'°'^^      cello,  il  quale  a  maestro  dei  cavalieri   avrebbe   scelto   Sp.   Postumio 
C   Marcello  ^  ' 

Albino.  Gli  auguri  avrebbero  però  dichiarato  che  Marcello  non  era 
stato  creato  secondo  il  rito,  e  Postumio  sarebbe  stato  obbligato  di  abdi- 
care. I  tribuni  della  plebe  avrebbero  però  protestato  contro  la  dichiara- 
zione degli  auguri,  giudicandola  falsa  e  determinata  da  ragioni  politiche. 
Or  bene  nel  215  a.  C,  essendo  morto  il  console  patricio  L.  Po- 
stumio Albino,  il  popolo,  stretto  dalle  necessità  politiche  di  allora, 
e  venendo  meno  all'  ossequio  dovuto  alla  legge,  per  cui  uno  dei  con- 
soli doveva  essere  eletto  fra  i  patrizi,  nominò  un  plebeo,  il   celebre 


primi  omnium  locaverunt,  pontesque  mullis  locis  jaciendos  ;  ci  scaenam  aedilihus  prae- 
toTÌhusque  praehendam  et  carceres  in  circo  ce'. 

Sulla  ssmila  che  saxo  quadralo  sarebbe  stata  sternita  :  a  Capena  porta  ad  Martis 
sino  dall' anno  296  a.  C,  v.  Livio  X  23,  12.  Intorno  alle  sicure  ed  incontrovertibili  antici- 
pekzioni   relative   alla  costruzione   della  via  Appia,  discorro  nel  voi.  sg. 

^  Liv.  I  35,  8  ad.  a.  640-616  a.  C.  :  lune  prtmum  circo,  qui  nunc  maximus 
dicitur,    designatus   locus  est.    loca  divisa  patribus  equilibusque  cet. 

Cfr.  invece  Liv.  XXXIV  44  ad  a.  1 94  :  aedilihus  curulibus  imperarunt  ut  loca 
senatoria   secernerent   a  populo.    nam   anlea   in  promiscuo  spectahant.  Cfr.  anche  Cass. 

Dio.  LV  22. 

Non  accenno  alla  lex  l^oscia  theatral's  del  67  perchè  pare  la  restituzione  di  an- 
teriore disposizione.  Veli.  II  32,  3. 
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M.  Claudio  Marcello.  Gli  auguri  non  mancarono  però  di  dichiarare 
che  la  nomina  non  era  valida  ;  Marcello  abdicò  ;  ed  anche  allora  i 
plebei  mormorarono  che  tale  dichiarazione  era  stata  fatta  per  motivi 
politici.   ^ 

La  ripetizione  precisa  del  medesimo  incidente  rispetto  ad  un  perso- 
naggio della  stessa  famiglia,  avente  per  giunta  il  medesimo  prenome, 
collegato  ambedue  le  volte  con  un  Postumio  Albino,  non  sarebbe  per 
se  impossibile.  Non  va  infatti  dimenticato  che  fatti  analoghi  poterono 
spesso  ripetersi  a  proposito  di  peisone  dello  stesso  nome  avendo  così 
ristretto  il  numero  di  genti  e  di  stirpi  che  reggevano  lo  Slato. 

Se  non  che  l' abdicazione  del  327  avviene  però  poco  dopo  i 
plebisciti  Genucii  del  342  e  le  leggi  Publilie  del  339,  ed  anzi  1'  anno 
prima  di  quella  legge  Peteìia-Papiria  attribuita  al  326.  In  altri  ter- 
mini, essa  compare  in  mezzo  ad  una  serie  di  notizie  relative  alla 
storia  interna,  che  non  sono  sempre  sicure  o  che  si  rivelano  dupli- 
cazioni anticipate  di  avvenimenti  posteriori,  dei  quali  parte  va  riferita 
^gli  anni   172  o  al   131    a.  C.   ^ 

Va  aggiunto  che  codesto  M.  Claudio  Marcello  eletto  dittatore 
nel  327  è  lo  stesso  personaggio  che  sarebbe  stato  console  nel  33 1 , 
ossia  neir  anno  in  cui,  come  unico  avvenimento,  figura  quella  con- 
giura delle  centosettanta  matrone  avvelenatrici,  che  a  conferma  dello 
stesso  Livio,  non  era  ricordata  da  tutti  gli  annalisti,  e  che,  come  teste 
vedemmo,  forse  si  collega  in  parte  con  Fabio  Massimo,  il  successore  e 
poi  collega  nel  214  a.  C.  del  celebre  Claudio  Marcello. 

Secondo  tutte  le  probabilità  siamo  di  fronte  ad  una  delle  falsi- 
ficazioni dei  plebei  Claudii  Marcelli  del  111  secolo,  che,  a  giustifica- 
zione delle  loro  ambizioni  politiche  e  per  nascondere  il  recente  loro 
anivo  all'  amministrazione  della  pubblica  cosa,  usavano  accrescere  il 


1  Liv.  VII!   23,    13  sqq.  ;   cfr.   Liv.  XXIII  31.  13  ad  a.  215  a.  C.  Pluf.  Marc,  12. 

2  V.  s.   p. 
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fasto  delle  loro  gesta.  ^  Niuno  dei  Claudii  Marcelli  figura  ad  ogni 
modo  nei  Fasti  prima  di  questo  tempo,  ad  eccezione  del  nostro  con- 
sole del  331,  eletto  dittatore  nel  327. 

Chi  tenga  presente  che  la  stona  esterna  di  questi  medesimi  anni 
non  solo  contiene  frequenti  anticipazioni  di  fatti  non  anteriori  al  306, 
ma  fu  addirittura  narrata  sotto  l'  efficacia  delle  condizioni  dei  Cam- 
pani dopo  il  216  a.  C,  chi  consideri  quante  falsificazioni  turbino 
la  storia  dello  stesso  Claudio  Marcello,  coetaneo  di  Annibale,  non  tro- 
verà strano  il  sospetto  che  1'  abdicazione  del  327  sia  1'  antecipazione 
di  quella  che  realmente  ebbe  luogo  nel  215  a.  C.  ^' 


^  Notevole  è  anche  quanto  Asconio  in  Pison.  p.  11  K  S,  osserva  suH'  iscrizione  vo- 
tiva in  cui  M.  Marcello,  nipote  del  celebre  conquistatore  di  Siracusa  scrisse  :  TRES  MAR- 
CELLI NOVIES  COSS  ■  Itaque,  osserva  Asconio,  neque  mentibus  est  et  apud  im- 
peritiores  patris  sui  aplendorem  auxit. 

-  Si  noli  che  tjmto  per  Fabio  Massimo  Cunctator  (Plut.  Fab.  i  8)  quanto  per  il 
figlio  del  celebre  Claudio  Marcello  (Liv.  XXVil  27,  13)  ci  è  detto  che  esistevano 
iaudeizioni  domestiche  scritte  dal  primo  in  onore  del  figlio,  da  Marcello  in  onore  del 
padre.  Livio  XXli  31,  11,  a  proposito  di  Fabio  Cunctator.  notava  le  faUificazioni  do- 
mestiche. 

Che  lo  stesso  valga  anche  rispetto  al  figlio  di  Marcello  risulta  da  ciò,  che  Celio 
Antipatro,  sebbene  avesse  avuto  sott'  occhio  il  racconto  che  costui  faceva  della  morte 
di  suo  padre  nello  scontro  con  Annibale  (scontro  al  quale,  si  badi,  diceva  di  aver  preso 
parte),  nondimeno  confrontava  tale  racconto  con  altre  due  narrazioni,  delle  quali  una  egli 
reputava  prò   inquisita   ac  sibi  compcila,    Liv.   XXVl!   27,    12  sqq. 


CAPITOLO  Vili 

Genesi  e  valore  della  tradizione. 

'Vicende  storiche  del  IV  secolo  trasferite  ad  età  ardcriori. 

Anticipazioni  ed  imitazioni. 

I  risultati  ai  quali  siamo  fin  ora  giunti  troveranno  tosto  ampia  ed 
inaspettata  confenna  dall'  esame  delle  narrazioni   relative   alle   guerre      Elementi  storici 

c--irii!f  •  ••        posteriori    e   rico- 

Sannitiche.    Parrebbe    frattanto    opportuno   riassumere   le   osservazioni      siruzioni    storiche 

sin  qui  fatte  e  tentare  di  determinare  quale  e  quanta  storia  si  nascon-      riori. 

da  in  mezzo  ad  una  lunga  serie  di  trasformazioni  o  per  meglio  dire 

di   alterazioni  di   elementi   storici.    Ma    uno    sguardo    complessivo    ai 

vari  dati  delle  tradizione  ci  rende  tosto  avvertiti  che  per  raggiunoere 

tal  fine,  da  un  lato  occorre  prima  studiare  quanto  è  riferito  per  l'età 

della  seconda  guerra  Sannitica,  dall'  altro  ritomaie  sui  nostri  passi  e 

riprendere  in  nuovo  esame  ciò  che  1'  annalistica  romana  escogitò  per  i 

primi  decenni  della  republica,  talora  anche  per  1'  età  regia. 

Abbiamo  avuto  più  volte  occasione  di  constatare  come  le  gesta 
di  Anco  Marcio,  dei  Tarquinii,  di  Servio  Tullio  e  dei  primi  decenni 
della  libera  Republica,  siano  state  ricostruite  con  dati  tolti  alla  storia 
del  IV  secolo.  '  Aggiungiamo  che  non  pochi  fra  gli  elementi  riferiti 
a  codeste  più  vetuste  età,  giovano  a  ritrovare  e  ad  integrare  fatti  auten- 
tici appartenenti  appunto  alla  metà  di  tal  secolo. 

La  tradizione  fa  infatti  risalire  all'  età  regia  od  ai  primi  decenni 
della  Republica  dati  particolari  relativi  alle  guerre  contro  gli  Etnischi, 

'   V.   voi.   I  parte  2.^  passim. 
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allo  stesso  modo  con  il  quale,  per  prescindere  dai  miti  di  Enea  e 
di  Turno,  per  i  tempi  dei  Tarquinii  od  immediatamente  successivi 
alla  caduta  del  decemvirato  parla  delle  vittorie  dei  Latini  e  dei  trat- 
tati conclusi  con  Ardea.  Par  chiaro  infatti  che  le  storiche  relazioni 
fia  Cere  e  Roma  e  quelle  con  gli  Etruschi  verso  la  metà  del  IV 
secolo  sono  rispecchiate  nel  mito  di  Enea  e  nelle  guerre  combat- 
tute da  Servio  Tullio  contro  Cere  e  Tanquinii.  ^  Così  1'  alleanza  sti- 
pulata fra  i  Romani  ed  i  Cartaginesi  nella  seconda  metà  del  IV  se- 
colo favorì  il  racconto  di  più  antiche  relazioni  fra  Roma  e  Carta- 
gine, degli  amori  dell'  eroe  troiano  con  la  dea  Didone-EHsa.  "' 

Timeo,  lo  storico  siceliota,  che  valendosi  di  questi  miti  fissava 
al  secolo  IX  1'  origine  di  Roma  e  di  Cartagine,  non  procedette  di- 
versamente da  quegli  scrittori,  i  quali  assegnarono  al  tempo  di  Enea 
e  del  crudele  Mesenzio,  la  storica  alleanza  con  Cere  nel  secolo  IV, 
ovvero  che  la  supremazia  romana  sui  Latini,  riconosciuta  dopo  ìe  bat- 
taglie di  Suessa  e  dei  campi  Fenectani  e  di  Astura,  fissarono  al 
tempo  di  Tarquinio  o  dopo  la  vittoria  del  lago  Regillo  nell'  agro 
Tuscolano,  vale  a  dire  nel  luogo  in  cui  nell'  età  più  antica  solevano 
radunarsi  le  forze  dei  soci  della  confederazione  Latina.  ^ 
^jj^j     .    j     .  Ma  non  solo  singoli  fatti  particolari  attribuiti  al  secolo  IV  a.  C. 

spetto  alle  guerre      ^[  ^ui  qui  discorriamo,  appaiono  essere  stati  anticipati.  Tutto  quanto 
esterne 

il  complesso  degli  avvenimenti  assegnati  al  principio  del  V  secolo  si 

presenta  come  una  stereotipata  riproduzione  di  ciò  che  realmente  suc- 
cedette fra  il  389  ed  il  306  a.  C.  Ad  una  guerra  contro  gli  Etru- 
schi di  Veii  e  di  Tarquinii,  ad  un'  invasione  da  Chiusi  nel  V  secolo 
tengono  dietro  lotte  contro  Latini,  Volsci,  Aurunci,  Ernici,  allo  stesso 
modo   che   all'  invasione   da  Chiusi   dei   Galli,    al   principio   del    IV, 


1  Dion.  Hai.  IV  27. 

-  V.   voi.   1   parte    1  .*   p.   244  sgg. 

3  Liv.   Ili   20,   4. 
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succedono  le  varie  guerre  contro  Latini,  Aurunci,  Volsci  di  Anzio 
ed  Erftici. 

La  guerra  contio  Tarquinii  verso  il  356  (per  lasciar  da  parte  le 
mitiche  lotte  contro  gli  Etruschi  del  tempo  di  Anco  Marcio)  sembra 
anticipata  ad  es.  nell'  episodio  dei  Fabii  al  Cremerà  ^  e  gli  alleati  Vol- 
sci, che  avrebbero  dovuto  prender  parte  alla  battaglia  del  lago  Re- 
gillo,  mancano  ai  patti  alio  stesso  modo  con  cui  i  Sanniti  vengon 
meno  alla  promessa  durante  quella  combattuta  presso  Suessa.   - 

Sarebbe  agevole  notare  molti  altri  parallelismi  rispetto  agli  avve- 
nimenti esterni  ;  ma  è  più  opportuno  constatare  come  essi  si  ripre- 
sentino con  altrettanta  precisione  per  ciò  che  si  riferisce  alle  interne 
vicende. 

Alle  vittorie  del  499  o  del   496   contro   i    Latini   e   gli   Ausoni       ^ 

^  Anticip^iom     n- 

della  Campania,  al  foedus  stipulato  con  i  Latini,  succedono  la  prima      spetto  alle  vicende 

,  ,  i-/~>-i  interne 

secessione  della  plebe  e  la  rivolta  di  Coriolano,  così  come  alle  cam- 
pagne del  345  e  del  340-338  contro  gli  Aurunci,  i  Campani  ed  i 
Latini,  tengono  dietro  la  grande  ribellione  mihtare  del  342  a.  C. 
la  legge  che  avrebbe  vietato  1'  usura  e  finalmente  1'  abolizione  dei 
nexi.  E  come  il  tempestoso  tribunato  di  un  Genucio  nel  473  è  se- 
guito da  quelli  di  Publilio  Volerone  nel  472-471  a.  C,  così  ai  ple- 
bisciti del  tribuno  Genucio  dell'  anno  342,  nel  339  succede  la  dit- 
tatura popolare  di  Publilio  Filone,  le  cui  leggi,  come  già  osservammo, 
hanno  punti  essenziali  di  contatto  con  quella  di  Publilio  Volerone.  ' 
Quest'  ultimi  particolari  ci  insegnano  che  tali  liscontri  non  sono 
.casuali.  Che  non  siano  fortuiti,  dimostra  ancor  più  la  circostanza 
seguente  : 


i  V.  s.  vo!.  11  p.   153  sg. 

■'  11  confronto  di  Dion.  Hai.  VI  15  con  XV  8.  Liv.  Vili  II.  non  lascia  dubbio 
in    proposito. 

■  Liv.  II  52  ;  54  ;  56.  Dion  Hai.  IX  27  ;  37  ;  41  ;  42.  Cfr.  Liv.  VII  42;  Vili  12. 
Si  comprende  quindi  perchè  in  quest'  ultimo  luogo,  parlando  di  Emilio,  del  collega  di  Pu- 
blilio Filone,  si  dica  :  seditiosis  tribunalibus  similem  deinde  consiilatum  s^ssit. 
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Neil'  anno  successivo  al  tribunato  di  Publiiio  Volerone,  il  con- 
sole T.  Emilio  per  dar  siogo  alle  ire  del  padre,  che  come  console 
era  stato  frusirato  nella  speranza  del  trionfo,  insieme  a  lui  favorisce 
r  approvazione  di  leggi  democratiche  (470  a.  C).  L' identico  rac- 
conto è  lipetuto  per  il  339  a.  C.  in  cui  il  console  L.  Emilio,  offeso 
dal  senato  per  un'  identica  ragione,  crea  dittatore  il  collega  Publiiio 
Volerone.  ^ 

Si  comprende  quindi  come  nel  476  e  nel  473  il  celebre  Genucio 
sia  fatto  tribuno,  essendo  consoli  un  Emilio  od  un  Servilio,  come 
egli  accusi  i  consoli  A.  Furio  e  L.  Manlio,  e  come  mai  nel  342 
a.  C.  il  tribuno  Genucio  roghi  i  suoi  plebisciti  essendo  consoli  un 
Servilio  e  duce  della  sedizione  un  Manlio.   ""' 

Rispetto  ai  tem.pi  più  vetusti  1'  annalista  infatti  si  impossessa  dei 
nomi  dei  magistrati,  a  suo  beneplacido  li  trasforma  in  consoli,  in 
dittatoli,  ed  a  seconda  dei  casi  anche  in  tribuni  e  le  loro  gesta  ca- 
povolge e  contamina.  Perciò  i  Genucii  tiibuni  della  plebe  nel  V  e 
nel  IV  secolo  ricompaiono  fra  quei  patiicii  che  nel  445  a.  C.  (ed  uno 
di  essi  nella  qualità  di  console)  avrebbero  favorito  i  plebisciti  Canulei.  * 

A  chi  tornasse  gradito  estendere  tali  raffronti  non  mancherebbe 
materia  di  ampie  e  di  estese  ricerche.  1  risultati  ai  quali  condur- 
rebbe tale  esame  sarebbero  sempre  notevoli,  talora  sorprendenti.  ' 
Ma  per  il  fine  che  qui  ci  proponiamo  basti  aver  constatato  il  feno- 
meno nelle  linee  fondamentali. 


1  Si  confronti  Dion.  Hai.   IX  51    (v.   ih.     17);    Vili    87    con    Liv.    Vili    12.    9- 

2  Liv.   11   54.   Dion.   Hai.   IX  37;  cfr.   Liv.   VII   42;   Vili    12. 

3  Dion.  Hai.  XI  53  sq.  Così  un  Genucio  figura  tra  i  decemviri  del  prirae- 
anno  (451    a.  C). 

*  Questi  risultati  sarebbero  in  ogni  caso  più  utili  e  fruttuosi  di  quelli  che  molti  cri- 
tici  moderni  hanno  tentato,  ma  quaisi  sempre  vanamante,  conseguire  in  mezzo  secolo  di 
puerile  esercizio  accademico. 

Codesti  critici  hanno  mirato  a  precisare  in  ogni  caso  il  nome  di  ciascuno  degli  an- 
nalisti dai  quali  derivano  le  singole  notizie  di  Livio  e  di  Dionisio,  ma  non  hanno  poi 
cercato  di  determinare  nel  complesso  la  genesi  ed  il  valore  dei  racconti  a  noi  tramandati. 
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A  noi  sia  sufficiente  lilevare  che  esaminando  con  simile  criterio 

Roma  e   la   fede- 

alcuni  fia  i  dati  attribuiti  al  V  secolo,  ad  esempio  quelli  relativi  al-  razione  Latina 
r  origine  della  federazione  Latina,  è  dato  ritrovare  qualche  elemento 
che,  ove  sia  usato  con  molta  cautela,  può  giovare  ad  integrare  nella 
sua  essenza  od  in  qualche  particolare  una  parte  della  storia  di  quella 
lotta  che  i  Romani  nella  seconda  metà  del  IV  secolo,  sostennero  con- 
tro vali  popoli,  particolarmente  contro  i  Latini  e  gli  Aurunci. 

Spusio  Vecilio  di  Lavinio,  uno  dei  due  pretori  dei  Latini  ne- 
mici dei  Romani  al  tempo  di  Tulio  Ostilio,  '  fa  ripensare  a  Spurio 
Cassio  Vicilino,  che  essendo  console  nel  493,  ossia  nell'  anno  della 
piima  secessione  della  plebe,  avrebbe  fatto  quel  foedus  aequum  con 
i  Latini,  che  da  lui  ebbe  nome.  Spurio  Cassio  ci  è  presentato  come 
nemico  dei  Romani  alla  stessa  maniera  che  i  Tarquinii  di  Laurento, 
in  opposizione  a  quelli  di  Roma,  sono  dipinti  quali  salvatori  della 
Città.  ~ 

Spusio  Vecilio  è  detto  di  Lavinio  perchè  Lavinio-Laurento  erano 
il  centro  della  più  antica  confederazione  Latina  con  cui  il  foedus,  a 
confemia  della  stessa  tradizione,  venne  nnnovato  dopo  la  vittoria 
del  340  a.  C.  '^  Ed  è  ovvio  riconoscere  che  Lavinio  e  Laurento 
ricompaiono  in  modo  stereotipato  al  tempo  di  Enea,  di  Tito  Tazio 
e  di  Romolo,  dei  due  Tarquinii,  di  Collatino  e  dopo  la  vittoria  di 
Suessa,  così  come  ad  Ardea  è  assegnata  una  parte  tipica,  sia  che 
si  discona  di  Turno,  di  Lucrezia  o  degli  anni  successivi  alla  caduta 
dei  decemviri. 

Ancora  al  tempo  di  Cicerone,  presso  ai  roslra  si  leggeva  quel 
foedus  aequum  che  si  diceva  stipulato  da   Cassio.   A  parte  la  pro- 


^  Dion.  Hai.  HI  34.  Occorre  appena  ricordare  che  Spusius  sta  a  Spurius,  come 
Fusius  (Liv.  1  24,  6  ;  111  4,  I)  e  'Popi'sius  (Cic.  ad  fam.  IX  21)  stanno  a  Furim  &■ 
Papin'us. 

2  Dion.   Hai.  V  54. 

^  Liv.  Vili    li,  4. 
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babihtà  che  nel  Foro  si  conservassero  monumenti  anteriori  ali*  età 
Gallica,  è  difficile  ammettere  che  ivi  fosse  esposto  un  trattato  che, 
secondo  la  versione  comune,  non  avrebbe  avuto  più  valore  dopo  la 
battaglia  di  Suessa  (340  a.  C.)  e  di  Astura  (338  a.  C).  H  docu- 
mento, che  era  ancora  visibile  nei  primi  anni  della  camera  forense 
di  Cicerone  ed  al  tempo  di  Siila,  conteneva  forse  quel  trattato  che 
ebbe  vigore  smo  a  quella  legge  lulia,  che  ai  soci  Latini  accordò  la 
piena  cittadinanza  Romana.  Abbiamo  del  resto  già  veduto  come  ri- 
spetto ai  patti  che  avevano  vigore  con  i  Latini  dopo  il  338  a.  C. 
la  tradizione  fornisca  notizie  non  sempre  esatte,  e  ci  presenti  come 
poco  meno  che  sudditi  e  dediticii  coloro  che  invece  erano  alleati,  * 


1  Cic.  prò  (Balbo  23,  53  :  cum  Lalìnis  omnibus  foedus  esse  iclum  Sp.  Cassio 
Postumo  Cominio  consulibus  quis  ignorai  ?  quod  quidem  nuper  in  columna  ahenea  ne- 
minimus  post  rostro  incisum  et  perscriplum  fuisse.  CHonisio  VI  93  dà  parte  de!  testo, 
in  Fest.  p.  166,  s.  V.  nanciior,  abbiamo  un  accenno  ad  una  disposizione  di  esso  intorno 
al  pignus. 

Da  Cicerone  parrebbe  che  in  codesto  trattato  fosse  stato  inciso  il  nome  dei  due 
consoli  ;  invece  da  Livio  II  33,  3  ;  9,  è  detto  espressarriente  che  esso  era  siaio  stipu- 
lato dal  solo  Sp.  Cassio,  j>erchè  il  collega  Postumio  Cominio  era  assente,  essendo  im- 
plicato nella  guerra  contro  i  Volsci. 

L'  orazione  di  Cicerone  prò  ^albo  appartiene  al  56  a.  C.  ;  ma  le  scarse  notizie 
relative  ai  Comizi  ed  ai  rostri  rispetto  agli  anni  immediatamente  anteriori  aJ  56  a.  C, 
di  cui  noi  siamo  in  possesso,  non  giustificano,  per  quanto  ho  presente,  le  parole  di  Ci- 
cerone  nuper  neminimus  cet. 

Va  però  notato  che  Siila  durante  la  sua  dittatura  (82  a.  C.)  modificò  il  Comizio 
e  vi  tolse  alcune  statue,  Plin.  n.  h.  XXXIV  26.  Cotesta  legge,  ad  ogni  modo  vi  ri- 
maise  affissa  almeno  sino  al  90,  cinzi  sino  all'  89,  in  cui  fu  promulgata  la  lex  Plauiia-Pa- 
piria,  ed  all'  88  in  cui  terminò  la  guerra  Sociale.  Ora  noi  sappiamo  che  Cicerone  sino 
dal  9!  a.  C,  presa  la  toga  virile,  attese  a  studiar  dintto  a  Roma  sotto  la  guida  di 
Q.  Scevola  r  augure,  Cic.  Lael.    1  ;   Brut.   89,   306. 

Non  va  inoltre  dimenticato  che  le  disposizioni  legali  anteriori  alla  lex  Julia  dovet- 
tero esser  sempre  esposte  e  studiate  rispetto  a  quei  popoli  che,  come  gii  Eraclensi  ed  i 
Napoletaini,  non  vollero  subito  accettare  la  cittadinanza  romana,  Cic.  prò  (Qclbo  8,  21, 
ed  anche  in  causa  di  quelle  disposizioni  transitorie  dal  vecchio  al  nuovo  sistema,  che 
continuarono  ad  aver  vigore  nel  diritto  internazionale  privato  per  qualche  decennio  dopo 
la  promulgazione  delle  leggi  lulia  e  Plauzia-Papiria. 

Così  si  spiega  credo  che  Cic.   'Phil.   Ili   6,    1 5,    ove   parla   di   .'\ricia,    sebbene   lo 
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Fra  i  dati  che  la  tradizione  attribuisce  all'  età  anteriore  alla  guerra 
del  340-338  merita  certo  particolare  esame  quanto  è  riferito  intorno 
ad  Ardea.  Il  fatto  che  il  trattato  con  Ardea  è  rammentato  in  modo 
pressoché  stereotipato  ogni  qualvolta  avviene  una  radicale  mutazione 
nella  storia  della  Città  ed  ove  si  discorre  del  diritto  di  esilio,  ci  ha 
già  mossi  a  domandarci  se  per  caso  esso  non  si  riferisca  ad  uno  dei 
più  antichi  e  sinceri  dati  della  vetustissima  storia  romana,  anteriori 
alla  guerra  contro  i  Latini  ed  all'  intervento  della  Campania.   ' 

A  favore  di  una  simile  ipotesi  potrebbe  farsi  valere  la  circostanza' 
che  Ardea  non  è  menzionata  nella  guerra  Latina  fra  le  città  nemiche 
di  Roma.  Ma  da  questo  argomento  ex  silentio  sarebbe  eccessivo  voler 
ricavar  una  prova  decisiva,  dacché  da  un  lato,  come  ad  esempio  per 
Suessa  Pomezia,  vediamo  che  la  tradizione  a  noi  pervenuta  lascia 
da  parte  una  serie  di  avvenimenti,  che  stando  ai  computi  cronologici 
che  ci  sono  tramandati,  si  dovettero  compiere  verso  il  350  ;  dall'  altro 
non  è  escluso  che  gli  Ardeati  fossero  fra  coloro,  che,  al  pari  dei 
cavalieri  Laurenti,  rimasero  fedeli   ai  Romani. 

II  più  superficiale  esame  del  breve  elenco  della  città  che  dopo 
la  battaglia  di  Astura  e  la  presa  di  Pedum  si  dicono  punite  o 
premiate,  mostra  a  colpo  d'  occhio  che  siamo  ben  lungi  dal  posse- 
dere la  lista  completa  dei  popoli  che  combatterono  a  fianco  dei  Ro- 


chiami  municipio,  dica  che  era  iure  foederatum.  Così  penso  vada  in  parte  inteso  come 
mai  Volterra  ed  Arezzo,  sebbene  fossero  municipi  dopo  V  89  a.  C,  venissero  messe  da 
Siila  nella  categoria  delle  XI!  colonie  Latine,  ossia  di  città  federate  aventi  diritti  meno 
vantaggiosi  delle  più  vetuste,  v.  Cic.  prò  domo  30,  79  ;  prò  Caedna  33,  96  sqq.  ;  ad 
Ali.   I    19,   4;   ad  fam.  XllI   4. 

*  Che  la  menzione  di  Ardea  sia  non  solo  strettamente  congiunta  con  la  guerra  di 
1  urne,  la  cacciata  dei  re,  la  caduta  dei  decemviri,  l' invasione  Gallica,  ma  anche  con 
il  diritto  di  esilio,  mostra  pienamente  tanto  la  storia  dell'  esule  Camillo  quanto  il  fatto 
che  i  triumviri  Romani  fondatori  nel  442  di  una  colonia,  venuti  in  odio  della  plebe  ro- 
mana, vi  avrebbero  presa  stabile  sede  rinunziando  alla  propria  cittadinanza.  11  che  va 
spiegato  con  il  fatto  che  Ardea,  come  ad  es.  Lavinio,  Liv.  II  2,  IO,  Tibur,  Frenesie, 
V.  Polyb.  V  14,  8,  Lanuvio,  Liv.  HI  29,  era  una  fra  le  città  che  per  le  prime  avevano 
avuto  rispetto  a  Roma  il  diritto  dell'  exilium. 
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mani  o  nelle  file  nemiche.   '   Ove  nella  guerra  Latina,  che  ebbe  fine 

con  la  battaglia  del  lago  Regillo,  si  scorgesse  un'  anticipazione  di  ciò 

che  avvenne  durante  il  !V  secolo,  ove  si  tenesse  presente  la  fedeltà 

manifestata  ai  Romani  dai  Laurenti  nel  340-338,  si  comprenderebbe 

perchè  la  leggenda  faccia   avvertire   da  due   Laurenti   i  Romani  del 

pencolo  che  essi  correvano  per  opera  dei  Tarquinii.   ^' 

Così   nella   condotta   ambigua   degli   Ardeati,   che   figurano   fra  i 

Rapporti  di  Roma      popoli  chc  avrebbero  allora  deliberato   di   combattere   contro   Roma, 
eoB  Ardea 

e  che  poi  a  lei  si  sarebbero  offerti  come  pacieri  rispetto  agli  altri 
Latini,  "  si  potrebbe  ravvisare  un  accenno  al  contegno  che  essi  ten- 
nero durante  la  storica  lotta  fra  Roma  e  le  città  della  lega.  La  cir- 
costanza che  dopo  la  vittoria  del  340,  i  Romani  (ciò  che  la  leg- 
genda affeiTOa  abbia  avuto  principio  sino  dal  tempo  di  Romolo  e  di 
Tito  Tazio)  presero  il  costume  di  rinnovare  ogni  anno  il  foedus  con 
i  Laurenti,  ^  vale  a  dire  con  una  parte  dello  Stato  che  aveva  rico- 
nosciuto la  supremazia  religiosa  degli  Ardeati,  '  parrebbe  favorire 
r  opinione  che  Laurento  ed  Ardea  non  cedettero  i  loro  culti  prima 
del  338  a.  C.  in  cui  ciò  si  verificò  rispetto  ad  Aricia  ed  a  Lanuvio.  '' 
A  favore  dell'  opinione  che  Ardea  non  congiunse  le  sue  armi  con 
i  Latini  nemici  di  Rom.a  starebbe  la  notizia  che  nel  340  gli  Anziati 
fecero  incursioni  nell'  agio  di  Ardea.    '    Ma  è  tutt'  altro  che  escluso 


^  Fra  le  città  Latine  nemiche  durante  le  lotte  del  340-338  abbiamo  Praeaeste, 
Tibur,  Velitrae,  Tuscuìum,  Aricia,  Lanuvium,  Pedum,  Anliuni,  ed  a  quanto  pare  No- 
mentum  :  fra  le  amiche  soltanto  i  Laurenti. 

2   Dion.    Hai.    V   54   sqq. 

-  Dion.   Hai.  V  62. 

*  Liv.  Vili  11,  I  5  :  cum  Laurentibus  renovari  foedus  iussum.  renovaturque  ex  eo 
quolannis  post  diem  dccimum  Lalinarum  ;  cfr.  il  titolo  pompeiano  CIL.  X  747, 
(a.  54-57  p.  C). 

^  Strab.  V  p.   232   C. 

6  Cfr.  Liv.  Vili   14,  2. 

"  Liv.  Vili  12,  2  :  Antiates  in  agrum  Ostienssm,  Jlrdealem,  Solonium  incur- 
siones  fecerunl. 
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che  le  lotte  sostenute  da  Roma  pei  rendersi  signora  del  Lazio  siano 
state  più  numerose,  più  fiequenti,  e  più  vicine  fra  loro  di  quello  che 
la  tradizione  suppone  per  gli  anni  384  e  338  a.  C,  e  che  A-rdea, 
come  altre  città,  ad  es.  Tuscolo,  a  seconda  dei  casi  e  del  momento, 
abbia  tenuto  contegno  diverso  verso  i  Romani. 

Tale  diversità  di  contegno  appare  del  resto  dalle  stesse  narra- 
zioni della  sedizione  ardeatina  del  444  a.  C.  che  vedemmo  coUegata 
con  la  storia  del  decemvirato  e  dei  plebisciti  Canuleii  del  445  a.  C. 
Notammo  infatti  come,  a  seconda  di  diverse  tradizioni,  si  parlasse  di 
una  colonia  Latina  dedotta  in  quella  città,  ovvero  di  un  foedus  e  di 
un'  alleanza  con  essa  contratta.  Il  più  o  meno  veridico  racconto  del 
veterano  Scapzio  del  493-445,  oltre  che  alla  costituzione  della  tribù 
Scapzia  e  Mecia  verso  il  332  a.  C,  farebbe  pure  pensare  che  A.rdea 
fu  fra  le  città  che  subirono  una  diminuzione  di  territorio. 

È  ad  ogni  modo  notevole  che,  a  proposito  delle  vicende  del- 
l' anno  444  a.  C,  alcuni  annalisti  rammentavano  un  foedus  ArJeati- 
num  conservato  nel  tempio  di  luno  Moneta.  Sarebbe  strano  pen- 
sare che  tale  documento  fosse  più  vetusto  del  tempio  stesso  in  cui 
era  custodito.  Stando  alla  tradizione  questo  sarebbe  stato  eretto 
nel  344  da  quel  Furio,  collega  di  un  Manlio,  che  avrebbe  domato 
i  Latini,  e  sarebbe  stato  dedicato  pure  durante  il  consolato  di  un 
Manlio  nel  luogo  dove  era  la  casa  di  M.   Manlio. 

In  altri  termini  questo  tempio  era  strettamente  messo  in  rapporto 
con  le  genti  che  avrebbero  domato  il  Lazio  fra  il  345  ed  il  338. 
E  spontanea  la  domanda  se  il  documento  di  cui  parliamo  si  riferiva 
alla  storica  guerra  Latina  per  effetto  della  quale  Ardea  riconobbe  la 
supremazia  romana  e  cedette  parte  dei  suoi  culti  e  del  suo  territorio. 
Le  notizie  contenute  nel  più  antico  trattato  fra  Roma  e  Cartagine 
provano  infatti  che  sino  dalla  metà  del  ÌV  secolo  tale  riconoscimento 
della  egemonia  romana  da  parte  di  Ardea  era  un  fatto  compiuto. 

Altre  notizie  relative  a  questa  città  ci  mostrano  però  che  Ardea, 
per  lo  meno  durante  tutto  il  IV  secolo,  continuò  ad  essere  una  fra 
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le  più  notevoli  colonie  Latine.  E  con  la  stipulazione  di  un  trattato 
di  alleanza  con  Ardea,  anziché  con  la  condizione  di  una  piena  sud- 
ditanza verso  Roma,  si  spiegano  le  notizie  che  a  proposito  di  Ardea, 
come  di  Anzio,  ricordano  la  partecipazione  di  elementi  indigeni  in 
codeste  colonie  dedotte  dai  Romani.   ^ 

Quanto  infatti  è  detto  per  Ardea  vale  anche  per  Anzio,  la  quale, 
stando  alla  tradizione,  sarebbe  diventata  colonia  sino  al  468  a.  C. 
Le  notizie  intorno  alla  presa  di  questa  città  nel  469,  paiono  infatti 
convenire  al  338  a,  C,  od  anche  per  quegli  avvenimenti  che  si  com- 
pirono verso  il  318-313  a.  C.  ^ 

Sarebbe  imprudente  accogliere  senz'  altro  come  un  dato  relativa 
alla  guerra  Latina  del  340-338  V  elenco  dei  trenta  popoli  Latini,  che 
avrebbero  congiurato  ai  danni  di  Roma  nel  499  o  nel  496  a,  C.  e 
che    sarebbero    stati    vinti    sulle    sponde    del    lago    Regillo.    Codesto 


^  L' importanza  di  Ardea  è  dimostrata,  fra  1'  altro,  dalla  versione  di  Xenagora  apud 
Dion.  Hai.  I  72,  il  quale  diceva  che  da  Ulisse  e  da  Circe  nacquero  Remo,  Anzia  ed 
Ardea,  e  dalla  tradizione  sulla  partecipazione  di  lei  alla  fondazione  di  Sagunto.  Ciò  pro- 
verebbe anche  la  circostanza  che  ad  Ardea  sarebbero  giunti  nel  300  a.  C.  i  primi  ton- 
sores  dalla  Sicilia  (Varr.   d.   r.   r.   Il    ]],    ] 0). 

Sui  coloni  indigeni  reclutati  nella  prelesa  colonia  di  Anzio  come  di  Ardea,  v.  Liv.  Ili 
1 ,  7  ;  IV  11.  Dion.  Hai.  IX  59.  Che  se  Ardea  compare  fra  le  città  Latine,  mentre 
Anzio  diventò  vera  e  propria  colonia  Romana,  ciò  si  spiega  con  il  succedersi  di  avveni- 
menti di  cui  a  noi  non  è  pervenuta  piena  notizia. 

'  Ove  si  ammetta  che  nella  quasi  storia  di  Anzio  anteriore  al  IV  secolo  vi  siano - 
tratti  relativi  alle  posteriori  vicende  resJi,  sarà  agevole  riconoscere  che  aveva  presenti 
quelle  assegnate  al  338  ed  alla  presa  delle  navi  di  Anzio,  chi,  favoleggiando  della  guerra, 
del  469  a.  C,  raccontò  che  dai  Romani  è).r\cpijTt-\aa\'  8è  xal  vfi8i;  Tcòv  'A\TLaTà>v 
ei'/ioai  xal  avo  |xa/CQal  xal  uXXa  vewv  6;rÀa  re  xal  :xo.QaoKEva.i  ed  ove  si  dice 
T0{'5  vecoaoixovg  y.axéay.aTixov,  Dion.  Hai.  IX  56.  Parole  che  ricordano  abbastanza 
da  vicino  quelle  di  Livio  Vlil  14,  8,  per  l'anno  338;  naves  inde  longas  ahaclae, 
ih.  1 2  :  naces  Jlniiaiium  paTtim  in  navalia  Romae  subduclae,  pariim  incensae  ;  cfr.  Plin. 
n.   h.  XXXIV  20. 

E  poiché  Livio,  dove  racconta  la  guerra  del  340-438,  non  accenna  ad  imprese  ca- 
vali verso  Anzio,  che  continuò  ad  essere  potente  città  marittima,  non  sarebbe  strano 
pensare  che  il  racconto  di  Livio  III  63  ad  a.  469  ;  cfr.  Dion.  Hai,  /.  e.  intorno  alla 
presa  di  Cenone,  il  porto  di  Anzio,  sia  stato  de!  pari  formulato  ed  anticipato  tenendo 
presente  ciò  che  si  verificò  piìi  tardi  fra  il  338  ed  il  313  a.  C. 
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elenco  è  il  prodotto  di  un  recente  annalista  ;  tuttavia  anch'  esso  è  degno 
di  esame. 

Fra  le  città  che  sarebbero  state  domate  presso  il  lago  Regillo 
vediamo  i  Norbani,  i  Setini,  i  Satricani  e  persino  i  lontani  Circeiensi, 
ossia  genti  che,  a  confessione  della  stessa  tradizione,  soltanto  nel 
secolo  IV  vennero  in  relazione  con  Roma  e  sarebbero  anzi  state 
costituite  come  sue  colonie.  Ammesso  che  nei  primi  anni  del  V  se- 
colo Roma  abbia  sostenuta  una  lotta  contro  tutte  le  communità  dei 
Prisci  Latini,  non  si  comprende  come  in  codesta  lista  manchino  città 
come  Camelia  e  MeduUia  della  cui  guerra  o  defezione  si  discorre 
appunto  per  tali  anni.   ^ 

Lo  sguardo  il  più  superficiale  ali*  elenco  della  città  serbatoci  da 
Dionisio  indica  che  gli  annalisti  ebbero  presente  il  Lazio  non  ante- 
riore alla  seconda  metà  del  IV  secolo,  anziché  la  vetustissima  e  assai 
più  ristretta  regione  a  cui  questo  nome  fu  dapprima  riferito. 

Codesto  elenco  non  conviene  del  resto  nemmeno  alla  guerra  Latina      , .  ,         ,  ,,     . 

L  elenco  delle  cit- 

del  340-338,  perchè  fra  i  nemici  di  Roma  si  nominano  i  Laurenti,  tà  Latine 
e  v'  è  contradizione  dove  si  fa  ricordo  degli  Ardeati,  presentati  poco 
dopo  come  amici.  Esso,  anziché  la  serie  dei  così  detti  Prisci  Latini, 
ci  conserva  V  elenco  di  quelle  città  principali  del  Lazio  nel  III  secolo, 
ossia  del  tempo  in  cui  erano  già  stati  assorbiti  gli  Stati  minori  che 
avevano  in  origine  formato  la  più  vetusta  confederazione  Latina. 

Quest'  elenco  ci  porge  il  nome  degli  Stati  più  potenti  del  Lazio,  che 
sotto  r  egemonia  di  Roma,  a  partire  dalla  fine  del  IV  secolo,  colo- 
nizzarono r  Italia.   ^  Per  via  indiretta,  contribuisce  anche  esso  a  farci 


1  Dion.  Hai.  V  21,  40;  49;  51  ;  VI  34,  55. 

^  In  Dion.  Hai.  V  61,  i  popoli  che   deliberarono  di  combattere   contro  i  Romani 
sotto  la  guida  di  Ottavio  Mamilio  e  Sesto  Tarquinio  sono  i  seguenti  : 

1.  Ardeat!  4.   Bubentani  7.  Circeiensi  IO.  Cabani 

2.  Aricini  5.  Corni  8.   Coriolani  M.  Fortinei 

3.  Bovillani  6.  Carventani  9.  Corbinti  12.   Gabini 
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comorendere  quale  fu  la  lega  che  su  nuove  basi  si  costituì  in  secuito 
alla  guerra  Latina  combattuta  nella  seconda  metà  di  codesto  secolo. 
E  pertanto  naturale  che  Dionisio,  discorrendo  della  costituzione 
delle  ferie  in  onore  di  Giove  Laziare  sulla  cima  del  monte  Albano 
al  tempo  di  Tarquinio  il  Superbo,  dica  che  esse  duravano  sino  ai 
suoi  tempi  e  non  accenni  menomamente  a  cangiamenti  posteriori.  ^ 
Si  comprende  del  pari  come  mai  a  Tarquinio  Prisco,  al  domatore 
dei  Latini,  le  cui  gesta  sono  talora  una  semplice  duplicazione  di  quelle 
del  Superbo,  si  attribuisca  quel  medesimo  contegno  che  è  anche  rife- 
rito rispetto  ai  vinti  Latini,  a  proposito  delle  vittorie  romane  del  496 
o  del  338,  ~  e  perchè  con  procedimento  analogo,  parlandosi  di  Anco 


13.  Laurentini  18.   Norbani  23.  Scaptii  23.    [Trienni] 

14.  Lanuvia!  !9.   Praenestini  24.  Set^ni  29.  Tolerini 

15.  Lavinii  20.   Pedani  25.  TeUeni  30.  VeUterni. 

1 6.  Labicani  2 1 .  Qierquelulani  26.  Tiburtini 

17.  Nomentani  22.  Satricani  27.  Tuscolani 

Discuto  separatamente  il  valore  di  questo  elenco. 

^  Dion.  Hai.  IV  49  :  zu.iìxag  càg  éoorà?  T£  xal  Ovoia;  \i-èyQi  twv  xaO'  l'i.uàg 
yoóvcov  STtixeXovai  'Pcofialoi,  Aaiivag  x.aXoih'Tei;  •/crÀ.  Dionisio  aggiunge  che  alcuni 
di  questi  popoli  dovevano  portare  agnelli  o  cacio  o  latte.  Queste  notizie  vengono  con- 
fermate rispetto  ad  Ardea.  Liv.  XXXII  I  ;  cfr.  CIL.  XIV  223 1 ,  e  Laurento,  Liv.  XXXVII  3. 
a  Lanuvio,   Id.   XLl    16,  a  Bovillae,   Gabii,  Labico,  Cic.  prò  Piane.   9,   23. 

2  Si  confronti  Dion.  Hai.  Ili  66.  con  Liv.  Il  22;  Vili  13,  10  sqq.  Fra  i  dati 
attribuiti  alle  più  antiche  guerre  dei  Latini  contro  Tarquinio  Prisco,  v'  è  quello  degli  aiuti 
che  ai  primi  invicurono  i  Chiusini,  gli  Aretini,  i  Volterrani,  i  Rusellani  ed  i  Veìuloniensi, 
Dion.   Hai.   ili   51. 

Tralascio  di  discutere  le  opinioni  di  quei  critici,  i  quali  in  tutto  ciò  sono  disposti 
a  vedere  notizie  autentiche  anteriori  e  relative  all'  età  regia.  Noto  solo  che  esse  non  con- 
vengono nemmeno  a  quanto  la  tradizione  romana  dice  rispetto  alla  guerra  dei  Latini 
ne!  540-338.  E  ciò  per  la  semplice  ragione  ehe  Roma  (ove  anche  si  accettino  i  dati 
della  tradizione  comune  relativa  al  IV  secolo),  non  entrò  in  relazioni  amichevoli  od  ostili 
con  Arezzo'prima  del  310  a.  C,  ossia  del  passaggio  della  selva  Ciminia,  che  dette  poi 
occasione  a  battaglie  anche  con  quest'  ultima  città,   Liv.   IX  37.   Diod.  XX  36. 

E  quindi  assurdo  a  foriiori  pensare  a  rapporti  ostili  con  i  Rusellani  ed  i  Volater- 
rani,  prima  che  fossero  vinti  i  Teirquiniensi  ed  i  Ceriti.  Tali  popoli  si  ricordano  infatti 
solo  a  proposito  del  302  ovvero  del  298,  Liv.  X  4,   5  ;    12,  4.  Sul  che  v.  il  voi.  sg. 

Gli  antichi  rapporti  esistenti  fra  1'  Etruria  e  Roma,   a  partire  dal  V   secolo   paiono 
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Maizio,  si  dica  che  accordò  la  cittadinanza  ai  Latini  da  lui  fis- 
sati sull'Aventino,  '  che  rese  pubbliche  tutte  le  selve  presso  al 
mare  e  fondò  quella  colonia  di  Ostia,  che  pare  invece  sorta  nel  se- 
colo IV.  - 

Ove  si  ammetta  che  la  storia  del  IV  secolo  valse  a  rimpolpare  le 
incerte  vicende  del  V,  che  la  grande  guerra  Latina  giovò  ad  ornare 
quella  del  tempo  di  Tarquinio  e  della  battaglia  del  lago  Regillo,  acquista 
valore  e  significato  un  altro  complesso  di  indicazioni,  che,  meglio 
conviene  al  piincipio  del  III  secolo,  anziché  all'  età  di  cui  qui  di- 
scorriamo. 

Così  si  spiega  perchè  discorrendosi  della  guerra  Latina  del  V 
secolo,  si  accenni  alla  fondazione  della  colonia  di  Signa,  la  quale, 
stando  a  dati  numismatici  abbastanza  eloquenti,  sembra  sia  da  enume- 
rarsi fra  le  città  fondate  dalla  confederazione  Latina  non  prima  del  IV 
secolo,  e  si  parli  di  una  colonia  di  Velletn,  la  quale,  a  confessione 


rispecchiarsi  nel  mito  d!  Enea  giunto  dall'  Etruria  e  di  Mesenzio  di  Cere.  1!  mito  però 
che  mette  in  relazione  Enea  con  Pisa  (Lycophr.  v.  1241  sqq.  Verg.  jìen.  X  175  sqq.) 
accenna  a  relazioni  fra  Roma  e  Pisa,  che  anche  più  tardi  troviamo  città  federata.  Ma 
queste  relazioni  non  siamo  autorizzati  a  reputare  più  vetuste  della  fine  del  IV  e  forse 
«Dche  del  III  secolo. 

^  Cic.  d.  r.  p.  II  16,  33  :  qui  (i.  e.  Ancus  Marcius)  cum  Laiinos  bello  devicisset, 
adsoivit  eos  in  civitatem,  alque  idem  Aventi'mim  et  Caelium  montem  adiunxii  urbi  quo- 
sque  agros  cepsral  divisit  el  siha  marilimas  orr.nis  publicavii.  ;  cfr.  Liv.  1  33.  Dion. 
Hai.    Ili   38   sqq. 

Del  resto  basterà  appena  ricordare  che  la  tradizione  fa  da  Anco  Marcio  congiun- 
gere stabilmente  il  Gianicolo  alla  Città.  Ciò,  come  mise  già  in  rilievo  il  Richter  Die 
Befesligung  des  Janiculum  (Berlin,  1 862  progr.),  non  potè  avvenire  prima  della  assjii 
tarda  età,  in  cui  le  sponde  del  Tevere  vennero  stabilmente  congiunte  con  un  ponte  di 
pietra.  Così   a  Servio  Tullio  fu  attribuita  la  legge  Petelia  sui  nt;xi,  (Dion.  Hai.  IV  1 3). 

2  Quanto  io,  già  molti  anni  or  sono,  avevo  notato  sul  carattere  recente  di  Ostia 
ha  trovato  poi  conferma  dagli  scavi.  Rimando  a  quanto  scrive  D.  Vaglieri  Ostia 
(Roma  1914)  p.  2:  "  Solo  in  tempi  relativamente  tardi  Ostia  occupò,  a  quanto  sem- 
bra, il  luogo  dove  la  troviamo.  In  tutti  questi  miei  scavi  infatti  non  mi  avvenne  di 
"  ritrovare  avanzo  che  risalga,  nella  migliore  ipotesi,  oltre  al   III  secolo  a.   C.    fatta   ec- 

*  cezione  per  qualche  coccio,  zissolutamente  sporadico,  che  potrebbe  essere  stato  traspor- 

*  lato  dalle  acque  ". 


mciBi 
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della  stessa  tradizione,  non  venne  in  pieno  potere  dei  Romani  prima 
del  338  e  forse  del  323  circa  a.  C.    ' 

Si  intende  del  pari  come  mai  a  proposito  della  guerra  contro 
Aricia  e  Suessa  Pomezia  si  faccia  bensì  menzione  degli  Aurunci, 
ma  si  ricordi  Suessa  Pomezia  anziché  Suessa  Aurunca.  La  verità  è, 
che  tanto  l'  una  quanto  V  altra,  per  effetto  di  imprese  fra  loro  forse 
meno  lontane  di  quanto  è  affermato,  caddero  in  potere  dei  Romani 
nel  corso  del  IV  secolo.  E  la  stessa  tradizione  nel  fondo  riconosce 
che  solo  in  quest'  ultima  età  gli  Aurunci  vennero  per  la  prima  volta 
a  contatto  con  i  Romani,  ove  discorre  di  quella  guerra  del  345  a.  C. 
che  ricompare  nel  340,  nel  337,  ed  infine  nel  314  a.  C.  ^ 
Origine  di  culli  ro-  Ciò  ammesso,  diventa  perfettamente  chiaro  come  mai  a  proposito 

della  guerra  Latina  del  V  secolo  si  faccia  ricordo  dei  culti  e  dei 
templi  di  Saturno,  di  Castore  e  Polluce.  Tali  templi  non  poterono 
in  realtà  essere  innalzati  a  Roma  prima  della  metà  del  IV  secolo. 
Una   tradizione  che  sembra  più  veritiera,  e  che  sta   in   opposizine  a 


^  Signa,  secondo  la  tradizione,  è  fondata  da  Tarquinio  il  Superbo.  Liv.  1 ,  56. 
Dion.  Hai.  IV  63,  e  si  dice  nuovamente  dedotta  dopo  la  battaglia  del  lago  Regillo, 
Liv.  11  22  ad  a.  495.  Essa  è  forse  quella  slessa  città  che,  seguendo  altre  tradizioni, 
(Dion.  Hai.  V  20.  Plutarco  Popi.  16,  3)  si  dice  fondata  ai  tempi  di  Valerio  Publicola. 
Le  parole  Siy'^^oiov  o  SiyiouQiav  sembrano  corrotte. 

Queste  designazioni  hanno  su  per  giù  il  valore  medesimo  che  va  assegnato  alla  data 
della  colonia  di  Cerceii,  che  si  dice  al  pari  fondata  dal  Superbo,  Liv.  I  56.  Dion.  Hai.  IV  63, 
e  che  Dicdoro  XIV    102,  afferma  poi  dedotta  ne!  390  (=;  393  a.  C.  Varr.). 

Le  monete  di  Signa,  che  anche  dal  lato  stilistico  si  rivelano  simili  e  coeve  a  quelle 
di  Alba  Fucetia  (v.  Garrucci  le  monete  dell'  l'ai,  antica  LXXXil  20  sg.),  non  sono 
anteriori  alla  fine  del  IV  secolo  in  cui  fu  appunto  fcdata  Alba  ;  cfr.  anche  Head.  Hisl. 
num.  2.^  ed.  p.  26. 

11  fatto  poi  che  Signa,  come  Cora,  è  una  delle  due  scia  città  del  Lazio  che.  oltre  a 
Roma,  emisero  monete  di  argento,  anziché  con  la  condizione  di  città  soggetta  da  secoli 
a  Roma,  si  concilia  con  quella  di  una  colonia  Latina  costituita  da  federati. 

^  Così  si  spiega  pure  che  da  Menenio  Agrippa,  all'  a.  493  a.  C.  si  faccia  parlare 
dei  popoli  della  Campania,  come  di  genti  aventi  relazioni  non  sincere  verso  i  Romemi, 
Dion.  Hai.  VI  50.  E  lo  stesso  fenomeno  per  cui  gli  antichi  annalisti  parlavano  di  Dio- 
nisio I   per  i  tempi  di  Gelone,   Dion.  Hai.  VII    1, 


{ 
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quella  che  lo  faceva  erigere  al  tempo  della  battaglia  del  lago  Re- 
gillo  o  dopo  la  sconfitta  dei  Latini  per  opera  di  Tulio  Ostilio,  di- 
chiara che  il  tempio  di  Saturno  venne  innalzato  da  L.  Furio  Camillo,  ^ 
E  con  gli  anni  successivi  alla  guerra  Latina  si  collegano  il  tempio  di 
Castore  e  Polluce  ne!  foro  ed  in  parte  anche  quello  di  Giove  sul 
Capitolino.  ~ 

Con  la  fine  della  guerra  Latina  del  IV  secolo  coincide  l' impor- 
tazione a  Roma  dei  culti  di  Ardea,  di  Aricia.  Con  essa  paiono  avere 
stretto  rapporto  il  tempio  di  Diana  Aventinense,  la  costituzione  del 
quartiere  plebeo  suH*  Aventino,    '  ed   infine   la   fondazione   di   quello 


^  Liv.  II  21.  Dion.  Hai.  VI  I  ;  cfr.  Macrob.  18,  I.  La  cronologia  che  riferiva  a 
TuHo  Ostilio  il  tempio  di  Saturno,  sta  in  rapporto  con  la  menzione  del  pretore  Spurio  Ve- 
cilio  di  Lavinio,  il  pseudo  predecessore  di  Spurio  Cassio,   Dion.   Hai.   Ili   34. 

Le  altre  tradizioni  che  lo  dicevano  eretto  da  Tarquinio  il  Superbo  e  da  Postumo 
Cominio,  Dion.  Hai.  /.  e.  conducono  sempre  allo  stesso  risultato,  perchè  nel  primo  caso 
si  ha  presente  il  vincitore  dei  Latini,  l' istitutore  delle  Ferie  Latine,  nel  secondo  il  col- 
lega di  Sp.  Cassio,  autore  del  foedus  aequum  con  i  Latini. 

La  versione  infine  che  lo  faceva  sorgere  sotto  il  consolato  di  un  Minucio,  a.  497 
a.  C,  Liv.  II  21.  Dion.  Hai.  VI  I ,  è  da  mettersi  a  fianco  con  la  pretesa  dei  iMinucii 
di  essere  stati  i  più  antichi  questori  dell'  erario,  ossia  del  denaro  di  bronzo  serbato  ap- 
punto nel   Sempio  di  Saturno   v.   Pluf.   Popi.    12;   quaest.    Rom.   43. 

-  Che  il  tempio  di  Cactore  e  Polluce  sia  stato  eretto  verso  la  fine  del  IV  secolo, 
abbiamo  già  osservato,  e  torniamo  a  notare  in  seguito.  La  dedica  di  esso  è  collegata  dalla 
tradizione  con  la  vittoria  sui  Latini  al  lago  Regillo  del  499  a.  C,  Liv.  II  21.  Dion. 
Hai.  VI    14  ad  a.   496  a.  C. 

^  Rispetto  ai  culti  di  Aricia  va  ricordato  che  da  codesta  città  sarebbero  state  tra- 
sportate a  Roma  le  ossa  di  Oreste  (Hyg.  fab.  261.  Serv.  ad  Aen.  II  116)  che  si  di- 
cevano sotterrate  sotto  il  tempio  di  Saturno,  il  quale  fu  appunto  eretto  verso  la  metà 
del  IV  secolo,  e  che  da  Aricia  derivava  pure  il  culto  di  Virbio  (ossia  di  Servio  Tullio) 
e  di   Diana  .Aventinense.   Sul   che  v.   voi.  I   p.   483   sgg. 

Che  neir  Aventino  fossero  stati  fissati  i  cittadini  delle  città  Latine  vinte,  è  esplici- 
tamente attestato  dagli  antichi.  V.  Liv.  I.  Dion.  Hai.  IV  25  sqq.,  ove  è  pure  espressamente 
dichiarato  che  l' istituzione  per  opera  di  Servio  Tullio  del  tempio  di  Diana  .Aventinense 
stava  in  relazione  con  l'  egemonia  di  Roma  sui  Latini. 

E  poi  evidente  che  la  nota  legge  Icilia  de  Aventino  publicando,  fiifata  pocri 
anni  prima  del  decemvirato  (456  a.  C),  rappiecenta  un*  altra  versione  intorno  alla  co- 
stituzione del  Comune  plebeo  sull'  Aventino.   Appunto  in  causa  del  carattere  suo  plebeo 
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dei  Tuscolani  sull'  Esquilino,  posto  nella  regione  ove  era  la  tarris 
Mamilia.  Questa  venne  infatti  chiamata  così  da  quei  Mamilii,  che 
erano  alla  testa  dei  Tuscolani  nel  V  o  nel  IV  secolo,  ai  quali 
la  tradizione  dà  un  vetusto  antenato  nel  genero  di  Tarquinio  il 
Superbo.   ' 

Troppo  cammino  percorreremmo  ove  indugiassimo  a  raccogliere 
tutti  i  racconti  relativi  all'  età  regia  od  ai  primi  decenni  della  Repu- 
blica,  che  paiono  trovare  la  loro  spiegazione  nelle  vicende  del  se- 
colo IV.  Non  sarà  tuttavia  fuor  di  luogo  notare  che  con  tali  sposta- 
menti cronologici  si  ornarono  racconti  leggendari,  come  quello  relativo  a 
Turno  di  Ardea  o  di  Corioli,  che  ai  tempi  di  Enea  o  di  Tarquinio 
il  Superbo  avrebbe  tentato  opporsi  all'  egemonia  romana.  Così,  forse 
per  effetto  di  condizioni  giujidiche  differenti  fra  Roma  e  le  varie 
città  del  Lazio  ed  in  seguito  alle  mutate  condizioni  sulla  concessione 
dell'  ius  conuhii,  nacque  il  racconto  intomo  alle  donne  Romane  ma- 
ritate ai  Latini,  che  prima  della  battaglia  del  lago  Regillo  fecero 
ritorno  a  Roma,  a  differenza  delle  Latine  mogli  ai  Romani,  che  pre- 
ferirono restare  nella  nuova  sede.  ~ 


e  forestiero,  dell'  esistenza  dell'  asilo  degli  schiavi,  infine  dell'  origine  sua  recente,  durante 
la  libera  Repiiblica,  questa  comunità  non  fu  mai  inclusa  nel  Pomerio,  v.  Geli.  n.  A. 
XIII    14   4.   Sen.   de  hrec.    vitae    13,   8. 

^  Intorno  a!  culto  di  Giove  Capitolino,  agli  elementi  forestieri  fissati  a  Roma  e 
ai  quartieri  da   essi   occupati,   discorro  separatamente. 

-  Dion.  Hai.  VI  1.  In  un  frammento  del  celebre  giureconsulto  Servio  Sulpicio  Rufo 
apud  Geli.  n.  Jl.  IV  4  (Bremer  lurispr.  anlehaJr.  p.  226)  si  accenna  ad  una  diffe- 
renza fra  il  diritto  che  regolava  gli  sponsalia  ne!  Lazio  ed  a  Roma.  Questo  mos  ed  im 
dei  sponsalia,  che  non  esisteva  a  Roma,  sarebbe  invece  durato  nel  Lazio  :  ad  id  tem- 
pus  quo  civilas  universo  Latio  Legc  lulia  data  est.  Tutlavie  da  Varrone  d.  l.  L.  VI  69  sqq-, 
pare  ricavarsi  che  in  tempi  più  vetusti  anche  nel  Lazio  vigeva  un  diritto  analogo,  cfr.  Kar- 
lowa  Toem.   Rechtsgeschichte  II  p.    177. 

Trattandosi  di  diritto  internazionale  privato,  per  il  quale  le  indicazioni  che  noi  pos- 
sediamo sono  asscd  scarse,  è  difficile  esprimere  un  giudizio  esalto  sul  valore  di  queste 
notizie.  Tuttavia  da  Cicerone,  ove  si  parla  della  lex  Voconia,  si  ricava  che  i  Latias 
avevano  un  diritto  privato  per  molti  punti   diverso  da!  romano.   Rispetto  alla  lex  Voconio- 
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In  simile  modo  il  culto  di  luno  Sospita  Lanuvina,  che  nel  338, 
secondo  la  tradizione,  venne  a  far  parte  dei  culti  nazionali,  dette  ori- 
gine alla  leggenda,  che  già  esaminammo,  intorno  all'  astuzie  di  Tu- 
tela a  danno  dei  popoli  limitrofi  a  Roma,  ovvero  a  quei  fantastici 
particolari  con  cui  si  ornò  il  racconto  della  strepitosa  vittoria  di  Ca- 
millo sui  Volsci.   ' 

Alle  vittorie  dei  Romani  sui  Volsci  di  Priverno  si  deve  infine 
se  il  più  grande  poeta  Latino,  favoleggiando  sulle  origini  dell'  impero 
romano,  cantò  della  vergine  Camilla.  Per  un  analogo  procedimento 
il  cullo  di  Ercole  e  di  Enea,  esistente  in  città  fra  loro  lontane  e  non 
sempre  congiunte  da  stretti  vincoli  politici,  dette  vita  ai  fantastici 
viaggi  di  codesti  eroi.  Nessuno  del  resto  ignora  che  simile  è  pur 
V  origine  di  molti  racconti  intorno  alle  peregrinazioni  ed  ai  culti  dei 
Santi  crisHani. 


ce  mulierum  lieiedilatibus  del  1 96  a.  C.  va  osservato  che  i  Voconii  derivavano  da 
Arida,  Cic.   Phil.    Ili   6. 

Si  può  ad  ogni  modo  notare  che  la  disposizione  secondo  cui  le  madri  divorziate 
avrebbero  preso  per  sé  le  figlie  femmine  lasciando  i  maschi  ai  mariti,  presuppone  i;n  re- 
gime familiare  diverso  da  quello  romano.  Nonostante  il  silenzio  dei  testi  giuridici  sulla  sorte 
dei  figli,  ciò  si  ricava  tanto  dal  concetto  romano  della  patria  polestas,  quanto  dalle  note 
retenlionss  della  dote  propter  liberos  e  propter  dolcrrt. 

Il  diritto  più  avanzato  romano  va,  pare,  messo  a  raffronto  con  la  mancanza  di  di- 
ritto di  agire  da  parte  dell' ÈyyiHijiiEVOC  ne!  diritto  attico,  ove  il  '/.ujiiog  non  gli  conse- 
gnasse la  fidanzata,  salvo  1'  azione  inversa  relativa  alla  dote  per  il  caso  che  fosse  stata 
già  costituita  e  versata,  v.  Beauchet  Hist.  d.  droit  prive  d.  l.  répuhlique  athémenne  I  1 29  sgg. 

Ad  ogni  modo  è  perfettamente  inutile  insistere  nel  far  rilevare  che  le  disposizioni 
che  si  dicono  prese  nel  497  a.  C.  presuppongono  un'  autorità  sui  Latini  quale  Roma  ebbe 
solo  dopo  il  IV  secolo,  ed  uno  svolgimento  nelle  relazioni  fra  i  coniugi  e  particolar- 
mente nella  libertà  di  agire  da  parte  delle  donne,  che  conviene  solo  agli  ultimi  secoli  della 
Republica  aiuichè  al  V  ed  anche  al   IV  a.  C. 

^  Ove  questi  dati  si  mettano  in  relazione  con  le  varie  processioni  che  sarebbero 
state  fatte  per  flettere  1'  ira  del  leggendario  Coriolano,  e  si  pensi  alla  cerimonia  di  Ma- 
murio  Veturio  (il  dio  dell'  anno  e  della  guerra  che  si  cacciava  ogni  anno  nelle  limitrofe 
terre  degli  Osci,  v.  Prop.  V  2,  61  sqq.)  non  si  troverà  strana  l'ipotesi  che  si  accenni 
alle  pompe  delle  varie  città  Latine  onoranti  Marte,  v.  Ovid.  fasi.  Ili  85  sqq.  (come 
Giunone  Caprotina,  Varr.  d.  l.  L.  VI  18)  e  che  a  Roma  paiono  aver  avuto  luogo 
il  primo   Marzo  (cfr.   la  festa  di   Marte  e  di  Anna  Perenna). 


CAPITOLO  IX 

Critica  della  tradizione. 
Elementi  essenziali  che  la  tradizione  trascura. 


Elementi  fonda- 
meatali  trascurati 
dalla  tradizione 


Ma  se  in  mezzo  ad  un  una  lunga  serie  di  elementi  imaginaii  e 
di  falsificazioni  emergono  talune  circostanze  che  valgono  a  rischiarare 
particolari  storici  attribuiti  al  V  secolo,  con  il  solo  sussidio  dei  dati 
tradizionali  fin  qui  esaminati  non  avremmo  certo  modo  di  ritrovare  il 
pieno  corso  degli  avvenimenti. 

La  ragione  di  questa  difficile  restituzione  della  realtà,  oltre  che 
nelle  alterazioni  che  conaippero  anche  la  narrazione  delle  vicende 
meno  lontane,  va  pur  cercata  nel  fatto  che  la  tradizione  attenua  o 
passa  sotto  silenzio  alcuni  coefficienti  importanti  e  reputa  compiuto 
verso  il  340  od  il  338,  ciò  che  essa  stessa  o  sposta  per  il  principio 
del  secolo  V  o  narra  per  un  periodo  più  tardo. 

È  chiaro  infatti  che  fra  il  350  ed  il  320  Roma  sostiene  una 
lotta,  per  effetto  della  quale,  da  semplice  componente  della  lega 
Latina,  o  diremo  meglio  dalla  condizione  di  una  delle  città  più  auto- 
revoli fra   quelle  che  la  costituivano,  passa  a  quella  di  Stato  dirigente. 

La  ragione  della  potenza  dei  Romani  va  cercata  sopratutto  nella 
guerra  fortunata  contro  i  li.dtrofi  Etruschi  e  nella  direzione  della  lotta 
contro  i  Galli.  Certo  quest'  ultima  lotta,  ancor  più  di  quella  contro 
i  Tirreni,  obligò  le  città  della  campagna  romana  ad  unirsi  con  più 
stretti  legami.  E  nel  corso  delle  vicende  romane  tali  vincoli  si  appale- 
sano meno  rilassati  di  quel  che  constatiamo  ad  es.  fra  i  popoli  Sabellici, 
costretti  a  vivere  sparsi  per  i  lor  vici  e  pagi,  ma  più  tutelati  in  pari 
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tempo  per  la  conforaiazione  del  loro  paese  dal  pericolo  di  stabili  ed 
opprimenti  invasioni  forestiere.   ' 

La  tradizione  nazionale  non  mette  in  sufficiente  rilievo  quanto  la 
conquista  del  territorio  etrusco  limitrofo  a  Roma,  ottenuto  soprat- 
tutto a  danno  di  Veii  e  di  Fidene,  ne  avesse  accresciuta  la  potenza 
di  Stato  di  confine  rispetto  ai  rimanenti  Latini  ed  a  città  in  origine 
più  potenti  come  Tuscolo. 

Essa  non  fa  nemmeno  risaltare,  ciò  che  è  indirettamente  atte- 
stato da  monumenti  numismatici,  quanto  la  rivalità  fra  Capua  e  la  greca 
Neapolis  abbia  contribuito  a  far  sì  che  le  legioni  romane  occupassero 
i  fertili  piani  della  Campania.  ~  Infine,  una  delle  cause  del  rapido 
svolgimento  della  potenza  romana  interamente  passate  sotto  silenzio 
dalla  tradizione,  fu  la  precoce  decadenza  dell'  elemento  greco  nella 
Magna  Grecia  e  nella  Sicilia,  che  mal  resisteva  di  fronte  alle  con- 
tinue invasioni  Sabelìiche. 

L'  occhio  vigile  ed  esperto  di  un  Dionisio  di  Siracusa  non  tra- 
lasciò di  tiar  partito  dalle  invasioni  dei  Galli  e  dei  vari  popoli  di 
razza  Sabellica  per  consolidare  1'  efficacia  politica  e  commerciale  di 
Siracusa  a  danno  dei  vecchi  nemici  Etruschi.  Ma  1*  usufruire  il  vi- 
gore dei  mercenari  Galli  e  Campani  non  valse  che  ad  allontanare  di 
qualche  decennio  il  progressivo  consolidamento  della  dominazione 
Punica  in  Sicilia.   L'  alleanza   con  i  Galli   ed   i    Lucani  non  impedì 


^  La  notizia  di  Strabene  V  p.  229  C.  che  in  origine  i  comuni  del  ]^3lz\o  erano 
autonomi  vjx'  oÙ8evì  y.oivù}  cj  ù?.(0  TETayi^itva,  parrebbe  esser  1'  eco  di  una  tradizione 
storica  ;   ma  può  anche  essere  frutto  di  speculazione  letteraria. 

Nel  fatto,  la  grande  lega  Latina  parrebbe  essere  stata  preceduta  da  minori  confe- 
derctzioni,  alla  cui  lesta  erano  Lavinio,  Aricia,  Ardea,  Tuscolo.  Ma  che  al  tempo  del- 
l' invasione  Gallica  i  Latini  non  riconoscessero  la  supremazia  romana  risulta  anche  dalla 
leggenda  di  Philotis,  sulla  quale  discuto  separatamente. 

L'  emcacia  poi  dell  guerra  Gallica  nei  destini  dei  Romani  era  giustamente  rilevata 
da  Polibio  II  20,  8  ;  22.  8  (inde  Strab.  VI  p.  287  C). 

-   Liv.   Vili   22,   7  ;   V.   però  Dion.  Hai.  XV   5.  Su  ciò   v.   nel  cap.  sg. 


1 
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che  le  stirpi  indigene  Sabelliche,  anche  per  effetto  di  una  guerra  di 
riscossa  contro  i  primi,  non  conseguissero  la  conquista  del  mezzo- 
giorno dalla  Penisola  e  poi  della  SiciHa. 

L'  opera  salutare  di  Timoleonte  giovò  solo  a  ritardare  ancora  di 
pochi  anni  la  fine  di  un  organismo  che  andava  ormai  in  cancrena. 
E  non  è  fortuito,  che  la  scomparsa  di  questo  uomo  di  Stato,  che 
invano  cercò  steraiinare  i  Campani  in  Sicilia,  che  pur  invano  fece  ap- 
pello a  tutte  le  forze  dei  Greci  in  cerca  di  nuove  sedi,  sia  avvenuta 
nel  tempo  in  cui  i  Campani,  divenuti  bensì  più  potenti  dei  Greci  di 
Neapolis,  ma  minacciati  essi  stessi  dalle  invasioni  dei  'oro  consan- 
guinei di  fresco  discesi  dall'  Appennino  ed  alleati  con  i  Napole- 
tani, avevano  riconosciuto  la  necessità  di  unirsi  con  Roma. 

Di  questi  avvenimenti,  di  codeste  relazioni  politiche  internazio- 
nali, sia  pure  brevemente  e  con  sensi  non  benevoli  verso  i  Ro- 
mani reputati  barbari  e  feroci,  tenevano  appunto  parola  gli  scrittori 
Greci.  ' 


'  Deve  infatti  tenersi  presente  che,  secondo  Diodoro  XVI  90,  la  battaglia  di  Suesaa 
avvenne  nel  337  a.  C.  Diodoro  anzi,  secondo  il  suo  sistema  sincronistico  infinitamente 
migliore  della  cronologia  degli  annalisti  e  di  Varrone,  racconta  tale  battaglia  due  righe 
dopo  aver  parlato  della  morte  di  Timoleonte. 

-  Ciò  risulta  all'  evidenza  di  una  lunga  serie  di  dati  letterari  e  monumentali.  Basti 
indicare  solo  alcuni  fra  i  principali:  ossia  la  menzione  che  Diodoro  XII  3!  ;  76;  XIV  91  ; 
XVI  15,  ad  a.  438,  421,  393.  356  a.  C.  (naturalmente  In  basi  a  fonti  greche)  fa 
dell'  invasione  dei  Campani,  dei  Lucani,  dei  Bruzii,  ovvero  dei  mercenari  Galli  e  Cam- 
pani di  Dionisio  XIV  13  ;  61  ;  XV  70  e  quella  dell'alleanza  fra  Dionisio  ed  i  G::li 
che  avevamo  presa  Roma,   ricordata  da  Trogo  Pompeo  apud  lust.  XX   5,   4. 

A  ciò  conducono  pure  le  notizie  di  Diodoro  XV  14  ad  a.  384  e  di  Strabene  V 
p.  226  C  sui  viaggi  di  Dionisio  sulle  coste  dell'  Etruria  e  della  Corsica,  la  men- 
zione del  pirata  tirreno  Postumio  fatto  uccidere  da  Timoleonte,  Diod.  XVI  82  ad 
a.   339  a.   C. 

Con  questo  gruppo  di  notizie  si  collegano  quelle  di  Teofrasto  hist.  plani.  V,  9, 
sulla  flotta  romana  diretta  verso  la  Corsica  e  sulle  selve  marittime  del  Lazio,  ed  intomo 
a  Cerceii  apd  Plin.  n.  h.  III  58,  e  quelle  di  Aristotele  sui  costumi  romani  e  sull'  inva- 
sione Gallica  ricordata  anche  da  Teopompo  e  da  Eraclide  Ponlico,   v.   voi.   I   cap.  I. 

Lo  stesso  va  detto  rispetto  alle  indicazioni  sull'  ambasciata  dei  Romani  ad  .'Messandro 
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Ne  deve  affermarsi  che  la  tradizione  nazionale  ignorasse  o  tacesse 
del  tutto  le  cause  della  preponderanza  romana.  Essa  anzi,  nei  fondo, 
le  presuppone,  sebbene  ne  tenga  conto  nella  modesta  misura  che  era 
possibile  allo  sguardo  limitato  di  gente  più  avvezza  a  vibrare  il  giavel- 
lotto che  a  valersi  del  calamo,  e  che  solo  in  età  relativamente  molto 
tarda  e  con  scarso  frutto  trasse  vantaggio    della   storiografìa   ellenica. 

Ciò  dimostra  ad  es.  quanto  in  modo  smcronistico  si  nota  rispetto 
alle  vicende  di  Capua,  all'  arrivo  della  fiotta  greca  verso  il  349  a.  C. 
sulle   coste   del  Lazio,  alla   venuta  di  Alessandro  di  Epiro.    ' 

Senonchè  con  il  trasportare  le  relazioni  di  Dionisio  e  dei  Romani 
al  tempo  del  leggendario  Coriolano  (491  a.  C),  ovvero  alla  metà  del  V 
secolo  (433-410  a.  C),  '~  con  il  fìngere  Rom.a  signora  sino  dall' età 
regia  di  tanta  terra  etrusca  quanta  n'  ebbe  nel  IV  secolo,  se  ne  rendono 
meno  visibili  i  fattori  della  potenza,  le  vere  cause  del  successo.  ' 


Magno,   che  discatiamo  nel  voi.  sg.   Un  analogo  fenomeno  noteremo  ivi  a  proposito  delle 
relaucni  di  Agatocle  con  •  vari  popoli  indigeni  della  Penisola. 

Quale  e  quanta  sia  stata  1'  efficacia  delle  conquiste  etrusche  e  dei  vari  tumulti  Gal- 
lici sullo  svolgimento  della  storia  romana  della  guerra,  quale  la  natura  dei  rapporti  fra 
la  Sicilia,  la  Campania  ed  il  Lcizio  diciamo  in  seguilo. 

^   I  sincronismi  die  si  trovano  nella  storia  liviana  rispetto  agli  avvenimenti  greci,  sono  : 
i.^^   la  prima   invasione  dei  Cartaginesi  in  Sicilia,    Liv.    IV  29,    8; 
2/'  la  presa  di  Capua  e  di  Cuma  per  opera  dei  Sanniti,  Liv.  IV  37;  44; 
3."  le  invasioni  dei  Galli  nelle  Puglie,   Liv.  VI  4,   2;   Vii    1,   26,   ad.   a.   468, 
366,  349  a.  C.  ; 

4."  la  flotta  greca  che  net  349-448  a.  C.  visitò  le  coste  del  Lazio,  Liv.  VII  25  sq.  ; 

5.'^  le  imprese  in  Ita  ia  di  Alessandro  di  Epiro,   Liv.   Vili   3    17;   24;   IX    17; 

6."   quella  di  Cleonimo  di  Sparta,  Liv.   X  2  sq.  ad   a.   303-352. 

Che  la  notizia  sulla  flotta  greca  giunta  nel  349  a.  C.   (=  346   Diod.)   sulle   coste 

del  Lazio  non  si  colleghi  con  le  vicende  della   Sicilia,    come    Livio    suppone,   bensì   con 

quelle  della  Grecia  propriamente  detta,  ho  dimostrato  in  separata  memoria. 

2  Con  ciò  si  spiega  1'  erronea  menzione  che  tutti  gli  annalisti  romani  facevano  di 
Dionisio  I,  a  proposito  del  grano  giunto  dalla  Sicilia  a  Roma  nel  491,  Dion.  Hai.  VII  1. 
Rispetto  agli  anacronismi  romani  sull'arrivo  del  grano  dalla  Sicilia  negli  anni  433,  411 
a.  C.   v.   voi.   II  p.    1 72  sgg. 

■'  Dei  Galli  collegati  con  i  Tiburtini  od  i  Prenestini  si  fa  ricordo  per  l'  anno  360-358, 
Liv.  VI!    11,15.  Fast.   Triumph.  ad  a.  360  ;  cfr.  a  da.  358  a.  C.  Anzi  per  1"  anno  333 
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La  tradizione  colpisce  nel  giusto  ove  presuppone  che  una  parte 
dei  Latini,  come  i  Lanuvini  ed  i  Prenestini,  e  per  di  più  i  Tibur- 
tini,  fossero  in  aimi  verso  gli  anni  della  pnma  invasione  Gallica.  Essa 
disperde  e  sparpaglia  però  in  una  lunga  serie  di  decenni,  od  all'  op- 
posto condensa  fra  il  345  ed  il  338  quei  fatti  che,  anziché  dal  389 
al  338  parrebbero  essersi  svolti  nella  seconda  metà  del  IV  secolo,  in 
qualche  caso  nel  principio  del  III. 

Rapporti  fra  Roma  [^^   tradizione   suppone,    come   già   esistenti   sino   dal   354   a.    C. 

ed  i  Sanniti 

rapporti  internazionali  con  i  Sanniti.  Ma  oltre  che  codesto  trat- 
tato del  354,  secondo  computi  cronologici  diversi,  parrebbe  cadere 
nel  348  a.  C,  '  è  molto  discutibile  che  i  Sanniti,  di  cui  si  fa  pa- 
rola prima  del  327  a.  C.  rappresentassero  la  totalità  di  quella  con- 
federazione Sabellica,  che  invano  tentò  poi  opporsi  alla  lupa  romana 
nella  battaglia  di  Sentine.  L  per  lo  meno  lecito  domandarci  se  coloro 
che  sono  genericamente  chiamati  Sanniti,  non  siano  invece  alcune 
frazioni  di  codesto  popolo  che  nel  IV  secolo  vediamo  nella  valle 
dei  Liri  presso  Fregelle,  a  ridosso  dei  monti  che  li  separavano  da 
Privemo,  da  Fondi  e  da  Formie,  e  che  anzi  parrebbero  penetrate  in 
taluna  di  codeste  ultime  città.   ~ 


si  dice  che  i  Prenestim  ed  i  Tiburtini  vennero  particolarmente  puniti  :  quod  laeJio  im- 
perii Romani    cum   Gallis,   genie  efferata  arma  quondam  consociassent ,  Liv.  Vili  14,  9. 

In  rapporto  a  ciò  stanno  pure  einche  notizie  posteriori  sui  Galli,  Liv.  Vili  17,6; 
Vlil  20,  2  ad  a.  332  330  a.  C.  Vedremo  oltre  che  rispetto  all'  invasione  Gallica  nel 
Lazio  ed  in  altre  regioni  della  Penisola  la  tradizione  ci  ha  serbato  più  ampia  traccia  di 
quanto   appciia  a  prima  vista  dalla  tradizione  annalistica  romana, 

^  Sulla  data  del  più  antico  trattato  fra  Sanniti  e  Romani  discuto  oltre  separatamente. 

-  A  quanto  abbiamo  già  sopra  notato,  va  aggiunto  che  gli  Ernici,  che  passavano  per 
Marsi,  erano  pure  chiamati  Sanniti  dagli  antichi  annalisti,  come  appare  da  Plinio  XXXIV  23. 

Che  le  razze  Sabelliche  si  fossero  spinte  sino  ai  confini  di  Privemo,  di  Fondi  e 
di  Formie  e  che  avessero  cinzi  conquistato  Fregelle  (in  origine,  come  fu  già  osservato  città 
dei  Volsci)  è  esplicitamente  attestato  dalla  tradizione,  Liv.  Vili  20,  12,  sopratutto  dove 
parla  degli  avvenimenti  del  327  circa  a.  C,  Liv.  VII  23;  IX  12.  Dion.  Hai.  XV  15. 
App.  Samm.    1 ,   4. 

Ciò  è  provato  anche  dal  fatto  che  anche  più   tardi  nel    177  a  Fregelle  emigrarono 
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Questa  confusione  tra  i  Sanniti,  che  ancora  più  tardi,  ai  tempi 
di  Silìa,  si  recarono  minacciosi  alle  porte  di  Roma,  e  le  popolazioni 
Sabine  e  Sabelliche  limitrofe  ai  paesi  riconoscenti  ormai  la  suprema- 
zia romana,  contribuì  forse  a  formare  la  duplice  versione  delle  rela- 
zioni ostili  ovvero  amichevoli  fra  Sanniti  e  Romani.  Ed  in  ciò  ebbe 
pur  parte  la  confusione  dei  fasti  e  della  cronologia  per  una  serie  di 
guene  e  di  avvenimenti,  che  come  la  presa  di  Sora,  vennero  fra  loro 
od  intrecciati  o  scambiati.   ' 

Nel  fondo  è  riconoscibile  la  tendenza  da  parte  dei  Romani  di 
nascondere  che  le  propagini  meridionali  di  quegli  odiati  nemici,  che 
sino  air  età  di  Siila  osarono  contrastare  ad  essi  1'  egemonia  della 
Penisola,  erano  stati  fra  i  primi  fautori  della  loro  potenza  e  del  loro 
estendersi  nella  valle  del  Sacco  e  del  Liri.  Perciò  a  proposito  della 
prima  guerra  contro  i  Sanniti,  che  si  fìssa  al  343,  come  nel  seguito, 
si  parla  della  pace  richiesta  umilmente  da  Sanniti,  allo  stesso  modo 
con  cui  si  fìnge  un'  antica  soggezione  da  parte  dei  Latini.  " 


quattro  mila  famiglie  di  Sanniti  e  di  Peligni,  Liv.  XLI  8.  Che  i  Sanniti  si  fossero  spinti 
sino  a  Tarracina  si  ricava  da  quanto  è  narrato  rispetto  all'  origine  del  culto  di  Feronia, 
Dion.   Hai.   il   50  (=:  Catone?). 

Anche  o:a,  a  distanza  di  tanti  secoli,  sia  pure  con  proporzioni  e  con  caratteri  di- 
versi, si  riproducono  gii  stessi  fenomeni.  Alle  porte,  per  cosi  dire,  di  Tarracina  si  vede 
tuttora  un  distinto  e  separato  quartiere  formato  da  capanne  aventi  1'  aspetto  ai  un  at- 
tendamento, dove  sogliono  svernare  le  famiglie  che  discendono  annualmente  aai  monti 
dell*  Abruzzo. 

1  V.  s.  p.  p.    192  n.    1. 

^  Si  ponderino  la  parole  di  Livio  VII!  2,  10,  ove  parlando  dei  Sanniti  minacciati 
dalla  confederazione  dei  Latini  ribelli  che  si  rivolgono  a  Roma  dice:  praecibus 
Infimìs  peliere,  ut  salis  ducerent  Romani  "vidoriam  suam  Samnilibus  ex  Campano 
Sidicinoque  hoste  eripuisse  ;  ne  vinci  eliam  se  ab  ignavissimis  populis  sinerent. 

Occorre  appena  avvertire  che  un  simile  linguaggio  rispetto  ai  federati  Latini  si  po- 
teva concepire  solo  nei  tempi  in  cui  dall'  antichissima  federazione  Latina  era  rimasto  solo 
il  ricordo  storico  (la  cerimonia  del  Laiziare)  ed  in  cui,  essendo  scomparsa  buona  parte 
dell'  antica  popolazione  dei  Prisci  Latini,  per  località  come  Labici,  Gabii,  Boville  si 
poteva  osservare  con  Cicerone  prò  Piando  9,  23,  :  quibus  ex  municipiis  vix  iam  qui  car- 
nam  Lalinis  petant  reperiuniur  ;  cfr.  Lue.  VII  391  cqq.  Un  contemporaneo  di  Fabio 
Pittore  non  avrebbe  potuto  concepire  le  parole  di  Livio  sopra  riportate. 
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La  tradizione  non  rivela  la  vera  natura  dei  più  antichi  rapporti 
coi  Sanniti  come  la  data  recente  della  incontrastata  egemonia  sui 
Latini.  Sicché,  ove  discone  dei  capi  della  lega  Latina,  che  gui- 
davano le  forze  degli  alleati  contro  di  Roma,  li  fa  cittadini  delle 
coloniae  ^omanae  di  Cercei  e  di  Setia.  Roma  presenta  il  grande 
movimento  di  indipendenza  da  parte  dei  Latini  come  un  atto  di  pura 
e  semplice  ribellione  per  parte  di  sudditi  o  di  antichi  confederati, 
sebbene  dalle  dichiarazioni  della  tradizione  stessa  appaia  manifesto 
che  i  Latini  non  erano  soggetti.  Anche  la  gueiTa  che  si  fa  muovere 
dai  Latini  alleati  dei  Sidicini,  non  consenzienti  i  Romani,  contro  i 
Sanniti,  rappresenta  forse  la  trasformazione  di  una  redazione  originaria, 
secondo  cui  i  confederati  Latini  si  incorporarono  i  Sidicinii,  i  quali 
finirono  per  avere  un*  analoga  posizione  rispetto  a  Roma. 

„  1  ■  cj  Per  effetto  di  codeste  tendenze,  Roma  finge  che  i  Sidicini,  che 

Roma  ed   i  bidi-  » 

<:'»i  furono  invece  fra  i  suoi  alleati,  abbiano  da  principio  meritato  di  es- 

sere puniti  e  cerca  occultare  la  versione  secondo  cui  gli  Aurunci 
vennero  da  lei  distrutti.  In  simile  modo  dipinge  i  Sanniti  quali  assa- 
litori dei  Sidicini  e  dei  Campani,  m.entre  dalle  stesse  dichiarazioni 
degli  annalisti  P.omani  appare  manifesto  che  i  Romani  ed  i  Sanniti, 
procedendo  ognuno  per  la  propria  via,  si  assoggettarono  marno  a 
mano  popoli  fia  loro  frapposti  ed  incapaci  per  conto  proprio  di 
porgere    resistenza.    '    La  più   antica   allenaza   sannitica-romana   (che 


'  Non  mancano  critici  i  quali  abbiano  cercato  determinare  ulteriormente  la  natura 
di  questi  rapporti  supponendo  una  specie  di  divisione  dei  pop>oli  da  conquistare.  Ma  le 
tradizioni  a  noi  pervenute  sono  troppo  conti-addiitorie  per  tentare  una  completa  ricostru- 
zione.  I  computi  cronologici   che   possediamo   sono    assai  corrotti. 

Dopo  tutto,  le  parole  di  Livio  Vili  16,  3,  sui  Sidicini  i  quali  :  aut  ipsi  moveranl 
bellum  aul  movenlibus  auxilium  tuhranl  aut  causa  armorum  fueranl,  non  rispecchiano 
sohanto  la  presenza  di  diverse  tradizioni,  ma  giovano  anche  a  far  sospettare  un  tempKj 
di  rivoluzione  in  cui  i  movimenti  politici  dei  vari  popoli  minori  erano  vasi  ed  ineguali. 
Cosi  per  fatti  anteriori  di  circa  tre  lustri,  per  il  tempo  della  rivoluzione  che  desolò  la 
Magna  Grecia  e  la  Sicilia,  si  osservava  che  Dione  ¥i£xó.Qa\£V  a.TOATac  tzoòc  fL-ruvrai;, 
Stra'b.  VI  p.  255  C. 
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la  tradizione  liviana  riferisce  per  il  354,  ma  che  secondo  altri  com- 
puti sembra  cadere  verso  il  348),  venne  nel  fatto  conclusa  a  danno 
delle  popolazioni  poste  fra  il  Liri  e  la  fertile  pianura  Campana.  Pia- 
nura che,  accanto  al  possesso  di  Napoli  fu  il  pomo  della  discordia 
per  cui  scoppiò  la  guerra  fra  i  due  più  potenti  popoli  d' Italia. 

Nel  brevissimo  corso  di  un  settennio,  dal  345  al  338  a.  C,  i 
Romani  sarebbero  diventati,  secondo  la  tradizione  ufficiale,  incontra- 
stati signoii  di  tutto  il  Lazio,  del  paese  dei  Volsci,  dell'  ubertosa 
regione  dei  Sidicini,  degli  Ausoni  e  dei  Campani. 

Ma  non  riusciremmo  a  comprendere  d'  onde  la  sola  Citta,  privata 
dell'  aiuto  di  tutti  i  suoi  alleati,  avrebbe  potuto  trarre  le  milizie  neces- 
sarie a  vincere  tante  guerre,  tanti  popoli.  Ciò,  1'  abbiamo  più  volte 
notato,  è  frutto  di  un  periodo  più  lungo  e  di  varie  lotte.  E  va  pur 
presupposta  una  serie  di  stadii  intermediaiii  intorno  alle  vane  rela- 
zioni di  dipendenza  di  questi  varii  popoli  rispetto  a  Roma,  non  sol- 
tanto per  la  seconda  metà  del  IV  secolo,  ma  ancora  per  l' età  che 
giunge  sino  alla  guerra  contro  Pirro,  anzi  al  principio  della  prima 
guena  Punica  (264  a.  C).   ^ 

La  tradizione,  prescmdendo  da  più  audaci  e  visibili  anticipazioni,  Roma  ed  i  Cam- 
che  rispecchiano  tempi  più  recenti,  dice  conseguito  nel  338  a.  C, 
ciò  che  per  dichiarazione  di  lei  stessa  risulta  raggiunto  non  piima  del  323 
od  anche  del  314  a.  C.  Essa  afferma  compiuto  nel  IV  secolo  un  com- 
plesso di  fatti  politici  che  allora  furono  appena  iniziati,  e  che,  com.e 
la  totale  dipendenza  dei  Latini  e  dei  Campani,  si  verificò  ai  tempi 
di  Pirro  od  a  quelli  di  Annibale. 

Così  si  mira  a  dimostrare  che  fino  dai  tempi  più  antichi,  Capua, 
sebbene  fosse  suddita  di  Roma,  si  macchiò  di  colpa  e  di  tradimento. 
Se  Roma  dovette  punire  i  Sidicmi,  ciò  sarebbe  avvenuto  per  avere 
oscillato  fra   l'  amicizia    con  i  Romani  e  quella    con  i   Latini  ribelli. 


'   Con  ciò  si  accordano  anche  le  brevi  indicazioni  del    Pseudo  Scilace  8  sqq. 
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E  le  versioni  glorificanti  la  grandezza  dei  Romani  tentando  nascon- 
dere che  a  costoro  si  doveva  la  distruzione  delle  città  Ausoniche 
postesi  sotto  il  loro  protettorato,  ne  attribuiscono  la  colpa  ai  turbo- 
lenti Sidicini.  L' animo  magnanimo  dei  Romani,  è  poi  dipinto  nei 
racconti  relativi  al  perdono  concesso  ai  Tuscolani  ed  ai  Privernati, 
rei  di  essersi  alleati  con  i  Veliterni,  ed  alla  facilità  con  la  quale 
Roma  si  interpone  a  favore  dei  Campani  e  dei  Lucani  oppressi  dai 
potenti  Sanniti. 

Ne  solo  si  tende  a  datare  da  tempo  più  antico  diritti  e  pretese 
posteriori  rispetto  a  popoli  vinti.  Simili  tendenze  ritroviamo  anche 
nelle  varie  narrazioni  relative  ad  importanti  riforme  civili,  a  prò  della 
plebe,  che  solo  in  parte  si  compirono  verso  la  seconda  metà  del  se- 
colo IV.  La  tradizione  infatti  attiibuisce  alla  plebe  di  tale  età  !a 
conquista  di  alcuni  di  quei  diritti  che,  a  seconda  dei  casi,  vennero 
riconosciuti  dopo  cinquant'  anni  od  anche  più  tardi. 


capìtolo  X 

Strati  della  tradizione. 
Fonti  letterarie  e  dati  monumentali. 

Abbiamo  veduto  quale  sia  stato  il  reale  sviluppo  politico  con- 
sono alle  leggi  storiche  della  potenza  e  della  costituzione  interna  dello 
Stato  romano  e  quali  fra  i  dati  della  tradizione  debitamente  sceverati 
giovino  a  tentare  una  paiziale  ricostruzione  del  passato.  Notiamo  frat- 
tanto, che  accanto  a  più  generali  tendenze  politiche,  ne  compaiono 
altre  più  particolari,  per  cui  gli  stessi  avvenimenti  si  raccontano  da 
un  punto  di  vista  favorevole  ad  una  anziché   ad  un'  altra  gente. 

La  pretesa  che  gli  Aurunci  fossero  stati  domati  dai  Furii  e  dai 
Manlii,  anziché  dai  Valerii,  oppure  da  costoro  anziché  dai  Sul- 
picii,  parrebbe  aver  create  quelle  stesse  e  varie  duplicazioni  rispetto 
alle  vittorie  ottenute  su  questo  popolo,  che  osservammo  a  proposito  Tendenze  delle  sin- 
dei  trionfi  dei  Furii,  dei  Valerii,  dei  Sulpicii  sopra  i  Galli.  '  Certo 
ì  patricii  Furii  tentarono,  lo  constateremo  anche  in  seguito,  oscurare 
le  memorie  dei  plebei  Menii.  E  per  ragioni  che  non  siamo  più 
in  grado  di  ristabilire  con  tutta  esattezza,  le  gesta  dei  patricii  Emilii 
si  trovano  intrecciate  o  contrapposte  a  quelle  dei  plebei  Publilii. 

Alla  stessa  maniera  le  gesta  dei  Valerii  o  dei  Cornelii  sono  col- 
legate o  contrapposte  a  quelle  dei  Servilii  e  dei  Decii  ;  quelle  dei 
Publilii  o  Popilii,  dei    Marci,    alle   azioni   dei   plebei    Petelii    e    dei 


'  V.  8.  p.  79  sgg.  ;  p.   179  sgg. 

Pais  Storia  entità  di  Roma  ree.  Voi.   Ili 
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Plauzii.  Così  fra  gli  stessi  patricii,  le  pretese  dei  Quinzii  stanno  in 
opposizione  a  quelle  dei  Manlii. 

Accanto  alle  vanterie  delle  varie  genti  patncie,  che  rivendica- 
vano a  se  le  disposizioni  prese  a  favore  della  plebe,  e  che  mette- 
vano in  mala  vista  le  benemerenze  di  quei  tribuni  della  plebe,  che, 
come  i  Flavii  *  avevano  cercato  di  accaparrarsene  la  benevolenza, 
abbiamo  quelle  di  stiipi  schiettamente  plebee,  dei  Petelii,  dei  Marcii, 
dei  Decii,  dei  Poblilii,  dei  Menii,  dei  Claudii  Marcelli,  che  espo- 
nevano le  gesta  dei  patricii  Suìpicii,  Cornelii  o  Papirii,  da  un  punto 
di  vista  interamente  sfavorevole. 

L' intreccio  di  tante  memorie  domestiche  distese  con  intenzioni  ora 
simili,  ora  diverse,  non  ebbe  soltanto  potere  di  occultare  il  vero  ca- 
rattere di  una  serie  di  avvenimenti,  ma  contribuì  pure  a  perturbare 
la  cronologia.  Così,  ad  esempio,  le  pretese  dei  patricii  Valerii  e 
Cornelii  valsero  ad  oscurare,  tanto  dal  lato  della  sostanza  quanto  del 
tempo,  il  racconto  genuino  delle  prime  relazioni  fra  i  Sanniti  ed  i 
Romani. 
Lacune  nelle  fonti  Lo  Stato  lacunoso  della  tradizione  rispetto  al  nome  degli  annalisti 

che  fornirono  tali  notizie,  non  ci  mette  in  grado  di  indicare  con 
precisione  le  fonti.  Tanto  più  che  essendoci  venuta  meno  ad  esem- 
pio r  ampia  redazione  di  Dionisio  di  Alicamasso,  ci  manca  il  modo 
di  ritrovare  attraverso  le  scissure  di  contaminazioni  non  sempre  ben 
celate,  i  tratti  di  qualcuno  di  quegli  scrittori  anteriori  all'  età  sil- 
lana,  che  furono  usunuiti  da  Livio. 

Sotto  questo  punto  di  vista,  è  di  maggior  danno  il  silenzio  di 
Diodoro.  Questo  scrittore  che  per  le  età  precedenti  suol  talora  dare 
un'  occhiata  agli  Annali  Massimi  od  a  taluno  degli  annalisti  più 
antichi,  e  che,  accanto  alla  versione  da  lui  preferita,  fa  pure  cono- 
scere in  qualche  caso  le  divergenti,  rispetto  agli  avvenimenti  che  si 


i  Liv.  Vili  22.  1.  Val.  Max.  Vili  1,  7. 
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compirono  fra  il  353  e  il  318,  accenna  solo  alle  prime  trattative  fra 
Roma  e  Cartagine  ed  alla  battaglia  di  Suessa.  Eppure  per  pochi 
periodi  della  storia  romana  più  vetusta,  come  per  questo,  ebbero  luogo, 
avvenimenti  di  tanta  importanza,  degni  di  essere   riferiti.   ^ 

Danno  infinitamente  maggiore  è  la  perdita  degli  annali  di  Fabio, 
di  Catone,  di  Ennio,  sebbene  anche  nelle  versioni  di  carattere  assai 
recente,  che  hanno  generalmente  impressi  i  segni  dell'  elaborazione 
dell'  età  di  Siila,  talora  trasparisca  e  rifiorisca,  per  così  dire,  uno  strato 
più  vetusto,  che  sembra  sia  da  riferire  ai  primi  annalisti. 

A  ciò  conduce  infatti  più  di  una  considerazione.  Gli  scrittori  del- 
l' età  dei  Gracchi  o  di  Siila,  per  tutti  i  vari  periodi  che  esaminiamo 
aggiunsero  nuove  pennellate  al  quadro  in  parte  già  sbozzato  dai  loro 
predecessori,  ovvero  elaborarono  ulteriormente,  a  seconda  delle  preoc- 
cupazioni delle  loro  età,  il  materiale  già  tramandato.  Ma  anche  i  primi 
annalisti  parrebbero  aver  favorita  la  tendenza  di  trasferire  al  ÌV  secolo 
ciò  che  si  compiè  ai  tempi  di  Annibale. 

Qualcuna  delle  singole  notizie  a  noi   pervenute  può   essere   rife- 


'  E  vano  cercar  determinare  da  quali  ragioni  sia  stato  causato  il  silenzio  di  Diodoro, 
il  quale  fra  gli  anni  dell'anarchia  369-3Ó7  a.  C,  XV  61  ;  75,  e  quello  deli' istituzione 
delle  tribù  Ufentina  e  Falerna,  XIX  10,  ricorda  solo  la  guerra  Etrusca,  Falisca  e  la 
Prenestina  del  354-351,  XVi  31  ;  36,  45,  il  primo  trattato  con  Cartagine  XVI  69. 
la  battaglia  di  Suessa  337,  XVI  90.  Sarebbe  erronea  V  ipotesi  che  Diodoro  abbia 
evitato  di  narrare  avvenimenti  incerti,  dacché  per  1'  età  anteriore  non  ebbe  scrupoli  di 
questo  genere,  e  poiché  nell'  incertezza  delle  fonti,  almeno  rispetto  alla  catastrofe  Gallica, 
egli  si  trasse  d' impaccio   accennando,  sia  pur  brevemente,  a  varie  versioni. 

Trattandosi  di  uno  scrittore  affatto  privo  di  criterio  storico  e  del  senso  delle  pro- 
porzioni, è  inutile  cercare  la  ragione  di  ciò,  che  solo  in  pochi  casi  ed  in  piccola  parte 
trova  spiegazione  nelle  lacune  dei  nostri  testi.  Come  dimostra  invece  all'  evidenza  la  storia 
delle  successive  guerre  Sannitiche,  ad  es.  rispetto  alla  storia  della  resa  di  Napoli  ciò 
pare  più  spesso  determinato  da  fretta,  da  svista,  o  da  irrazionale  capriccio. 

U  fatto  che  il  capriccio  o  la  dimenticanza  di  Diodoro  (il  quale  a  proposilo  della  storia 
greca  è  giustamente  giudicato  come  un  mediocre  raffazzonatore)  siano  stati  presi,  anche  da  cri- 
tici di  valore,  quale  criterio  fondamentale  per  giudicare  la  storia  di  questo  tempo,  ha 
■contribuito  in  più  di  un  caso  ad  impedire  che  si  ritrovasse  il  metodo  con  cui  tale 
storia  va   rintracciata. 
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rita  ali'  età  di  Fabio  Pittore  e  di  Catone.  '  In  qualche  caso  è  pur 
lecito  pensare  al  cantore  di  Rudie.  ^'  E  non  è  da  escludere  V  ipo- 
tesi che  qualche  traccia  delle  glorificazioni  letterarie  che  il  poeta 
Accio  faceva  dei  Decii,  si  serbi  nel  racconto  del  valoroso  tiibuno,  che 
nel  343  avrebbe  salvato  l'  eseicito  sannitico  presso  Saticula.  Lo  stesso 
vale  per  l' altra  naiTazione  relativa  a  questo  personaggio,  che  tre 
anni  dopo,  essendo  console,  assicurò  ai  suoi  concittadini  con  il  sacii- 
ficio  della  vita  la  vittoria  di  Suessa  Aurunca.    ' 


^  Che  Fabio  Pittore  e  Catone  siamo  compresi  fra  gli  antiqui  rerum  auclores,  v.  Liv.  VH 
42,  7,  che  non  sapevano  nulla  intorno  alla  sedizione  militare  del  342  va  da  sé.  Invece 
pare  sia  il  caso  di  trovare  traccia  dell'  opera  di  Fabio  Pittore  o  di  un  suo  continuatore, 
in  ciò  che  è  raccontato  rispetto  ai  meriti  di  un  edile  curule  Fabio  nella  pretesa  congiura 
deUe  matrone  nel  331    a.  C,   Liv.  Vili    18. 

Così  è  evidente  che  i  Fabii  (per  i  quali  rispetto  a  questo  periodo  v'  è  scairsezza 
d' indiceizioni),  in  opposizione  alle  vanterie  dei  Valerii,  dovevano  attribuire  a  sé  il  merito 
della  presa  di  Cales  nel  335,  come  lascia  sospettare  1'  aneddoto  sul  Fabius  caplivits, 
Liv.  Vili    16,  9. 

Che  Catone  discorresse  della  più  vetusta  storia  di  Capua  dimostra  il  testo  di  Veli.  17,2 
che  discuto  a  parte  insieme  ad   altri  dati  relativi   alla  storia  di  questa  città. 

'■■'  Ennio  parlava  della  cittadinanza  data  ai  Campani.  Lo  apprendiamo  dal  noto 
verso,  apud  Censor  68,  14:  cives  Romarìi  lune  facli  sunt  Campani.  Ma  Censorino  non 
dà  r  indicazione  del  libro  dal  poeta  di  Rudie  e  non  dice  per  quale  tempo  ciò  era  af- 
fermato. 

•^  Alcuni  particolari  della  devolio  di  Decio  Mure  potrebbero  derivare  tanto  da  Accio 
come  da  Ennio.  Ma  non  avremmo  argomento  da  contrapporre  a  chi  in  questo  episodio 
liviano  scorgesse  traccia  degli  Annali  Maissimi  od  anche  dell'  erudizione  di  un  grammatico 
posteriore  come  Cincio. 

Per  conto  mio  credo  non  si  sia  abbastanza  cauti  verso  le  ricerche  di  quei  critici, 
i  quali,  in  base  ad  ipotesi  monche  ed  imperfette,  sogliono  fare  nomi  di  autori  come  se 
avessero  davanti  le  loro  opere. 

Così  non  credo  si  abbia  modo  di  stabilire  sino  a  che  punto  e  con  quanta  diffe- 
reaza  dsJle  tradizioni  romane  questo  avvenimento  della  devotio  alla  battaglia  di  Sentino 
fosse  narrato  da  Duride  apud  Diod.  XXI  6,  o  da  qualche  altro  autore  greco  come  ad 
es.  Euforione  di  Calcide  apud  Athen  IV  p.    154  e,  v.  s.  p.    182. 

La  stessa  incertezza  vale  per  l' episodio  del  tribuno  Decio  al  passo  di  Saticula, 
Liv.  VII  34-37,  che  da  Plin,  n.  h.  XXII  9  è  giustamente  messo  a  fianco  di  quello  di 
Siccio  Dentato. 

Da  Plin.  n.  h.  VII  101  si  ricava  forse  che  Ennio  raccontava  1' episodio  di  Siccio, 
I  particolari  dati  da  Livio  VII  37  e  da  Plinio  n.   h.  XXII  9,  hanno  sapore  abbastanza 
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Con  r  episodio  del  centurione  P.  Decio  a  Saticula,  dove  il  console 
Cornelio  si  sarebbe  trovato  a  cattivo  partito,  stavano  certo  in  opposizione 
le  versioni  le  quali  affermavano  che  i  Cornelii  avevano  superato  assai 
spesso  i  Sanniti  e  che  spiegavano  con  una  lor  vittoria  il  cognome  di 
"   Caudini   ". 

I  Cornelii  infatti  non  assunsero  tale  cognome  per  confermare  la 
versione  che  uno  dei  loro  avesse  male  guidato  l' esercito  romano 
presso  Saticula  non  lungi  da  Caudio.  Esso  si  collega  evidentemente 
con  la  pretesa  vittoria  di  un  Cornelio  m  quest'  ultima  località  ;  vit- 
toria che  nelle  tradizioni  superstiti  non  è  rammentata  in  modo  espli- 
cito, ma  è  piuttosto  attenuata  od  anche  oscurata. 

Abbiamo  più  volte  avuto  occasione  di  rilevare  1'  efficacia  del- 
l' età  graccana  dove  si  parla,  ad  es.,  delle  leggi  relative  all'  usura  ed  ai 
nexi.  Ma  in  tutti  questi  casi  ci  manca  il  modo  di  distinguere  net- 
tamente gli  elementi,  che  con  tendenza  più  o  meno  diversa  furono 
esposti  da  annalisti  meno  recenti,  come  Cassio  Emina  o  Calpurnio 
Pisone,   ^  da  quelli   che   furono   inventati   od   ulteriormente   elaborati 


antico  ;  potrebbero  quindi  derivare  dal  celebre  epico  Latino.  Allo  stato  frammentario  della 
nostra  tradizione  sarebbe  però  vano  spingerci  in  congetture  ed  in  affermazioni.  Basti  aver 
formulato  il  quesito. 

Anche  i  particolari  poetici  intorno  alla  morte  di  Annio  di  Sezia  ed  il  tuono  dì 
Giove  etc.  Liv.  VII!  6,  3.  che  paiono  derivare  da  fonte  poetica,  potrebbero  essere  sfati 
tolti  dagli  Annali  Massimi.  La  storia  del  miracolo  del  Tempio  della  Fortuna  Muliebre, 
che  deriva  appunto  de  essi,  v.  Dion.  Hai.  Vili  56,  ci  insegna  come  quest'  ultima  ipo- 
tesi sia  tutt'  altro  che  assurda.  Del  resto,  come  ho  già  fatto  valere  innanzi,  (voi.  I  cap.  I  )  la 
'materia  degli  annalcs  Ataximi  e  quella  degli  annales  di  Ennio  in  più  di  un  caso  era 
la  slessa.  I  versi  del  poeta  di  Rudie  fornirono  forse  materia  alla  tarda  redazione  dei 
primi.  Viceversa  Ennio  si  impadronì  del  contenuto  di  vane  leggende  sacre  e  lo  innalzò 
al  grado  di  poesia  storica. 

'  Forse  abbiamo  un  frammento  finora  trascurato  dell'  annalista  Cassio  Emina  relativo 
a  questo  periodo. 

Livio  Vili  20  4,  parlando  de!  tumulto  Gallico  del  329  a.  C,  dopo  aver  detto 
che  non  fu  accordata  vacationis  venia  aggiunge  :  che  vennero  inscritti  fra  i  soldati  per- 
sino gli   artigiani,   sebbene  non  fossero  atti  alla  milizia. 
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da  scrittori  d'  indole  demagogica  del  genere  di  Licinio  Macro,  o  lu- 
Varie  tendenze  po- 
Kticche  gono  accolli  da  altri  autori,  come  Claudio  Quadrigario  od  Elio  Tu- 

berone.  '   Ma  se  non  abbiamo  modo  di  pronunciare  i  nomi  dei  singoli 

autori,  constatiamo  in  compenso  detenninate  tendenze  politiche. 

Vedenuno  come  tendenze  aristocratiche  mirassero  ad  attribuire  al 

patriciato  romano  la   salvezza   dei   soci   Campani,   od   anche   la   con- 


Queste  parole,  vanno  forse  collegate  con  il  frammento  di  Cassius  Hemina  apd  Non. 
p.  67  M,  s.  V.  proletan'i  fr.  21  P:  Tum  Marcius  *  praeco  primum  prolslarios  armadio 
La  parola  praeco,  anche  da  L.  Muller,  ad  l.,  (che  dette  peso  ad  una  osservazione  di 
C.  Peter  Vel.  hist.  Rom.  rell.  p.  105  ;  cfr.  Fr.  hisi.  Rom.  72)  fu  sostituita  con 
pTocos  ;  ed  il  fatto  anche  dal  Peter  fu  riferito  a  Q.  Marcio  console  nel  281  e  procon- 
sole nel  280  a.  C. 

Ma  da  Orosio  IV  1,3,  il  quale  dice  che  nel  281,  durante  la  guerra  contro  i  Ta- 
rantini, si  armarono  i  proletari,  non  siamo  per  nulla  autorizzati  a  pensare  che  ciò  avvenne 
per  la  prima  volta  nel  281  o  280  a.  C.  ;  e  quello  che  più  vale,  Orosio  afferma  che  chi 
firmò  i  proletarii  e  combattè  con  i  Tarenlini  fu  il  console  Emilio.  Questi  nel  280  come 
proconsole  trionfò  su  tal  gente,  v.  Fast.  Tn'umph.  Cap.  ad  a.  280.  Di  Marcio  è  in- 
vece narrato  che  nel  281  trionfò  sugli  Etruschi,  v.  Fast.  Tn'umph.  Cap.  ad  a.  Dunque, 
allo  stato  delle  tradizioni  superstiti,  è  escluso  che  nel  passo  di  Cassio  Emina  si  parli  di 
Marcio,  del  console  nel   28 1 . 

Codesta  notizia  va  forse  messa  in  rapporto  con  il  nostro  tumulto  Gallico  del  329, 
dacché  è  noto  che  al  tempo  del  tumultus  non  era  concessa  belli  Vacatio,  (v.  ad  es.  Geli, 
n.  Jl.  XVI  IO,  3.  Cic.  Phil.  Vili  5.  Plut.  Marc.  3,  2)  ed  ai  proletari  dei  quali 
sotto  questo  rispetto  faceva  già  parola  Ennio  apd  Geli.  /.  e,  si  riferiscono  appunto  le 
parole  di  Livio  ove  dice  :  et  Mamercinus  cui  Gallicum  hellum  ecenerat  scrihere  exer- 
citum  sine  ulla  vocadonis  venia,  qtiin  opificum  quoque  vulgus  et  sellularii,  minime  mi- 
liiiae  idoneum  genus  exciti  dicuntur. 

In  breve  io  penso  che  nel  frammento  di  Cassio  Emma  vada  letto  :  tane  Mamer- 
cinus praeior  (in  luogo  di  ^iXarcius  praeco)  primum  prolelarios  armavit.  Sullo  scambio 
di  un  Marcius  con  un  i^KCamercinus  non  occorre  insistere.  Noto  invece  che  i  consoli 
continuarono  ad   essere   detti   praetores   molto  tempo  dopo  il   329  a.   C. 

^  Su  Claudio  Quadrigario  v.  s.  p.  1 49  e  a  proposilo  degli  Apuli  di  Lucerla, 
V,  s.  p.    191    n.  5. 

Intorno  all'  intonazione  con  cui  Licinio  Macro  (che  anche  in  seguito,  e  non  solo  per 
la  prima  decade,  come  generalmente  si  pensa,  troveremo  tra  le  fonti  precipue  di  Livio) 
narrava  la  storia  delie  vittorie  plebee,  porge  a  noi  preziosa  indicazione  il  frammento  del- 
l'orazione  di  lui  conservata  da  Sallustio  apd  Donat.  od  Ther.  'Phorm.  1  1.  11  = 
fr.   Ili   48  Maur. 
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cessione  delle  grandi  riforme  politiche  e  sociali,  che  sono  rammen- 
tate per  il  IV  secolo.  Con  maggiore  frequenza  è  lecito  osservare  le 
tendenze  opposte,  sia  che  si  parli  di  codeste  riforme  sociali,  sia  che 
si  accenni  ad  imprese  esterne,  ad  es.,  alla  conquista  della  Campania. 
È  infatti  evidente  che  la  distribuzione  del  fertile  agro  Campano  e 
Stellate,  che  per  tutto  il  II  secolo  sino  all'  età  di  Cesare  costituì 
una  parte  cospicua  del  programma  radicale,  ebbe  pur  parte  notevole 
nella  intonazione  con  cui,  a  seconda  delle  varie  fonti,  fu  riferita  la 
rivoluzione  militare  del  342  a.  C. 


1  Le  parole  che  Liv.  VII  38,  6,  fa  dire  ai  soldati  ribelli,  che  dopo  la  piima  spe- 
dizione in  codesta  regione  nel  343  a.  C.  svernavano  nella  Campania  :  cur  aulem  jùolius 
Campani  agrum  Italiae  ubenimuw ,  àignam  agro  urhem  qui  nec  se  nec  sua  tutori  pos- 
sent,  quam  eidos  exercitus  haberet  ?...  an  aequum,  esse,  dedilicios  suos  illa  fertililale 
atque  amoenitate  perfrui,  se  militando  fessos  in  pestilenti  atque  arido  dream  urbcm  solo 
ludari.  aul  in  urbe  insidenlem  tabem  crescsntis  in  dies  fenoris  pati  ?  vanno  confrontate 
con  quelle  di  Cicerone  de  lege  agr.  lì  35  96.  Nel  63  combattendo  la  dcdudio  di 
una  colonia  a  Capua,  Cicerone  osservava  :  Romam  in  monlibus  positam  et  conVallihus, 
cenaculis  (cuniculis  ?  ;  cfr.  Dion.  Hai.  XVI  6,  2)  sublatam  atque  suspensam,  non  opti- 
mis  vits,  cugustiss-'mis  semitis,  prae  sua  Capua  pianissimo  In  loco  explicata  ac  prae 
illis  plateis  inridebunt  atque  contemnenl  ;  agros  vero  Vaticanum  et  'Pupiniam  cum  suis 
opimis  atqae  uheribus  campis  conferendos  sdlicet  [non]  putabunt  ;  oppidorum  autem 
finitimorum  illam  copiam  cum  hac  per  visum  ac  iocum  conlendent  :  Veios,  Fidenas,  Col- 
latiam,  ipsum  hercle  Lanuvium,  Ariciam  Tusculum  cum  Calibus,  Teano,  Neapoli, 
Puteolis,   Cum.is,   Pompeis,   Nuceria,    comparabunt. 

Sarebbe  ovvio  fare  altri  confronti  di  questo  genere,  ad  es.  dove  si  parla  della  non 
giusta  divisione  dell'agro  Falerno  fatta  ai  plebei  nel  339,  Liv.  Vili  12.  Non  v' è  per 
così  dire  pagina  di  I-ivio  che  non  presenti  traccia  di  redazione  letteraria  e  politica  assai 
recente. 

Quanto  abbiamo  già  notato  sulle  leggi  sul  nexi  ne  offre  un  buon  esempio.  Un  altro  assai 
caratteristico  lo  porge  quanto  è  detto  sul  popolo  Tuscolano  allorché  :  cum  cuniugibus  ac  li- 
beris  Romam  Venit.  ea  multiludo  veste  mutata  et  specie  reorum  trihus  circuii,  genibus  se 
omnium  advolvens.  plus  itaque  misericordia  ad  poenae  veniam  impetrandam  quam  causa 
ed  crimen  purgandum  valuit.  tribus  omnes  praeter  Polliam  antiquarunt  iegem.  Polliae 
sentenlia  fui,  puheres  verberatos  necari,  coniuges  liherosque  sub  corona  lege  belli  Venire  ; 
memoriamque  eius  ilae  Tusculanis  in  poenae  tam  airocis  audores  mansisse  ad  patrum 
aetatem  constai,  nec  quemquam  ferme  ex  'Polita  tribù  candidatum  Papiriam  ferre  so- 
litum.    Liv.  Vili   37.   9;   cfr.  Val.   Max.   IX    IO    11. 

Occorre  appena  avvertire  che  particolari   di  questo  genere,   ai  quali  va  contrapposta 
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Mano  a  mano  che  penetriamo  in  età  del  tutto  storiche  vengono 
meno  le  ragioni  di  imitare  le  gesta  elleniche.  L' imitazioni  apparivano 
più  opportune  per  1'  oscuro  periodo  delle  orìgini,  che  abbiamo  ormai 
abbandonato.  Le  gesta  genuine  e  gloriose  del  popolo  Romano  co- 
minciavano ad  abbondare  ;  e  tanto  gli  annalisti  dell'  età  di  Annibale 
come  quelli  delle  generazioni  posteriori,  avevano  ormai  sufficiente 
materia  da  narrare  e  da  contrapporre  alla  decadente  storia  dei  Greci.  " 

_..      ,.  Siamo  invece  entrati  da  vari  decenni  in  quel  periodo  storico  per 

Kicordi  monumen- 

lali  cui  monumenti  genuini  porgevano  il  mezzo  di  ricordare   il   vero. 

In  onore  di  Menio,  del  vincitore  dei  Latini,  fu  innalzata  una  co- 
lonna nel  Comizio,  non  lungi  dal  luogo  in  cui  egli  ed  i  suoi  avreb- 
bero avuto  allora  o  poi  le  case.  La  tradizione  fa  parola  dei  rostro 
delle  navi  degli  Anziati,  con  cui  si  ornò  il  suggesto  degli  oratori, 
ed  infine  Cicerone  affermava  di  avei-  ancora  visto  dietro  i  rostra  la 
colonna  che  recava  inciso  in  bronzo  il  foedus  Cassianum  stipulato 
con  i  Latini.  ~ 

Per  taluno  di  questi  monumenti  venne,  pare,  anticipata  la  data: 
Non  mancano  ragioni  per  supponre  che  per  i  rostri  la  data  del  338 
a.  C.  sia  stata  spostata  di  circa  un  ventennio  ;  e  non  è  esclusa  un'  ipo- 
tesi di  questo  genere,  anche  per  il  foedus  Cassianum. 


la  versione  più  sincera  (che  parla  di  un  trionfo  sui  Tuscolani,  Plin.  n.  h.  VII  136), 
sono  1'  eco  di  quella  perenne  aahpatia  che  dovunque  suole  esistere  fra  cittadini  di  paesi 
limitrofi  e  che  a  Roma,  fra  gli  abitanti  di  quelli  che  oggi  sono  "  li  castelli  "  aveva  oc- 
casione dì  manifestarsi  ogni  anno  nell'  occasione  dei  comizi  elettorali. 

Codesta  redazione  recente  è  affatto  degna  di  stare  a  fianco  di  quella  di  Licim.» 
Macro  apd  Liv.  IX  38,  sulla  Curia  Faucia.  Essa  però  può  derivare  tanto  da  un  anaa- 
lista  come  Licinio,   quanto  da  un  ciorificatore  delle   memorie  dei  Flavi:. 

*  Non  sarebbe  però  giusto  credere  scomparse  del  tutto  le  traccie  di  tale  imitazione. 
Se  per  tempi  molto  più  recenti  osserviamo  che  le  azioni  di  generali  Romani  vennero 
raccontate  in  modo  da  contrapporle  a  quelle  di  celebri  personaggi  dell'  Eliade  (v.  s.  voi.  1 
cap.  I)  non  v"  è  ragione  di  stupirci  che  il  duello  di  Manlio  punito  dal  padre  ricordi 
ad  es.  quello  dello  Spartano  Isada,  ed  anche  quello  che  si  attribuiva  al  figlio  di  Epami- 
nonda,  v.   Ael.   0.   h.   VI   3.    [Piut.]   pardi,   min.    12. 

-  Cic.  prò  ^albo  23,  53. 
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Altrettanto  discutibile  è  che  sino  da!  338  si  siano  innalzate 
sui  rostra  le  statue  di  Menio  e  di  Furio.  Codesta  dichiarazione 
sta  a  fianco  a  quelle  relative  alle  statue  innalzate  a  C.  Fulginio, 
a  L.  Roscio,  a  Tulio  Clelio,  ed  a  Spurio  Nauzio,  ossia  agli  am- 
basciatori Romani  che  sarebbero  stati  uccisi  dai  Fidenati  verso  il  426 
a.  C.  Anche  codeste  statue  sarebbero  state  poste  sui  rostra  ;  ma  no- 
tammo come  tali  monumenti  paiano  eretti  non  molto  dopo  l' invasione 
dei  Galli,  i  quali  devastarono  il  Foro,  o  per  meglio  dire,  si  ac- 
camparono in  quei  punti  in  cui  più  tardi,  verso  la  metà  del  ÌV  secolo  si 
trovavano  il  Comizio  e  la  Curia  che  la  leggenda  ricorda  sino  dal  tempo 
di  Tarquinio  Prisco  e  dell'  augure  Navio. 

Lo  studio  comparato  della  stona  dell'  aite,  la  considerazione  re- 
lativa al  tempo  che  occorse  acche  concetti  aitistici  appartenenti  alla 
Grecia  del  IV  secolo  si  trasferissero  nel  Lazio,  danno  luogo  a  du- 
bitare che  a  Roma  siano  stati  innalzati  monumenti  iconici  prima  della 
fine  di  questo  secolo. 

Il  dubbio  acquista  anzi  maggior  valore  ove  si  ponderi  che  assai 
tardi  a  Roma  si  incominciò  ad  innalzare  statue  ad  uonrrini  viventi.   * 

Dopo  tutto  è  però  chiaro  che  le  statue  di  codesti  ambasciatori, 
assegnate  forse  indebitamente  al  V  secolo,  '  si  riferivano  al  pari  di 
quella  di  Memo  e  di  Furio,  ai  fatti  più  vetusti  e  sinceri  della  storia 
autentica  nazionale.  Ed  è  perfettamente  naturale  che  prima  di  Pirro, 
ossia  dopo  la  resa  della  greca  Neapolis,  da  cui  tanta  parte  di  vita 
ellenica  dovette  fluire  nella  Città,  si  pensasse  ad  eternare  il  ricordo 


'  Al  fatto  che  nella  numismatica  romana  non  appaiono  figure  di  viventi  prima  della 
metà  dell'  ultimo  secolo  della  Republica  corrisponde  la  notizia  di  Pliu.  n.  h.  VII  1  1 5  : 
M.  'Oarronis  in  bihliolheca ,  quae  prima  in  orbe  ah  Asinio  T^ollione  ex  manubiis  pu- 
hlicala  Romae  est  unius   oiventis  posila   imago  est.   V.   qui   oltre  p.    267   nota. 

-  La  guerra  Fidenate  del  426  circa  a.  C.  contiene  infatti  tratti  che  appartengono  a 
quella  etrusca  del  356  circa  a.  C.  Non  va  tuttavia  scordato  che  la  tradizione  stessa 
presenta  Fidene  m  armi  contro  Roma,  guidata  dai  suoi  magistrati  al  tempo  successivo 
all'invasione  Gallica,  Varr.  d.  l.  L.  V!  18.  Macrob.  1  li,  37. 
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dei  domatori  del  Lazio.  ^  Si  comprende  come  presso  alle  loro  statue 
verso  il  313  a.  C.  o  anche  qualche  anno  dopo,  si  sia  posta  nel 
Comizio  presso  i  rostri   quella  colonna   su   cui   si   leggeva  il  trattato, 


1  Le  notizie  relative  alle  statue  di  Menio  e  di  Furio  contengono  dati  contradditori. 
Secondo  Livio  Vili  13,  9,  le  statue  equestri  dei  consoli  sarebbero  state  poste  nel  Foro. 
Stando  invece  alla  fonte  di  Eutropio  II  7,  2,  furono  collegate  in  roslns.  ma  non  vi  si 
dice  se  fossero  o  no  equestri.  Quelle  ricordate  da  Livio  non  parrebbero  potersi  confon- 
dere con  quella  di  Camillo  in  rostris  di  cui  fa  menzione  Plinio  n.  b.  XXXIV  23,  e 
che  era  sine  tunica.  Infatti  i  dati  fornitici  da  Plinio  sulle  statue  poste  sopra  i  rostro  ci 
insegnano  che  erano  piccole,  ossia  come  quelle  di  Coruncanio  (ucciso  nel  230  a.  C), 
alte  tre  piedi.   Ora  con  tale  indicazione  male  si  adatta  il   tipo  della  statua  equestre. 

Parrebbe  pertanto  che  la  fonte  di  Livio  parlasse  di  una  statua  equestre  di  Camillo 
distinta  da  quella  sui  rostri,  simile  a  quella  che  dopo  la  vittoria  del  306  a.  C.  fu  posta 
davanti  al  tempio  di  Castore  a  Marcio  Tremulo,  Liv.  IX  23,  22.  Plin.  n.  h.  XXXIV  23, 
e  che   Eutropio  e  la  sua  fonte  abbia  commesso  un  errore. 

Certo  nei  rostri  vi  era  una  statua  di  Cam.illo,  e  ciò  appare  anche  da  Asconio  in 
Scaur  30  p.  25  K.  S.  il  quale,  al  pari  di  Plinio  /.  e.  dice  che  era  togata  sine  tunica 
come  quella  di  Romolo  e  di  Tazio  II  confronto  con  le  statue  di  Romolo  e  di  Tazio,  po- 
trebbe far  pensare  ad  una  figura  nuda  di  tipo  eroico.  Ma  i!  ricordo  che  Asconio  fa  di 
Catone,  il  quale  seguendo  il  costume  più  vetusto,  si  recava  a  giudicare  nel  Foro  coperto 
della  sola  toga  senza  la  tunica,  prova  che  codesta  statua  di  Camillo,  posìa  nel  luogo 
dove  parlavano  gli  oratori  lo  rappresentava  (come  Marcio  Tremalo  equesirìs  togata, 
Plin.   n.   h.   XXXIV  23),  ne!  più  antico  costume  nazionale  di  magistrato  romano. 

Né  Plinio  né  Asconio  dicono  di  quale  Camillo  si  parli.  Parrebbe  naturale  pensare 
al  più  ^•ecchio  Cammillo  ;  e  trovare  in  ciò  un  ulteriore  argomento  per  distinguere  la  statua 
equestre  di  L.  Camillo  da  quella  di  M.   Camillo. 

Che  M.  Camillo  fosse  stato  localizzato  anche  nel  Comizio  risulta  chiaramente  dalla 
storiella  del  centurione,  che  ne!  Comizio  dopo  la  partenza  dei  Galli,  mentre  il  senato 
era  raccolto  nella  Curia  Hcstilia,  avrebbe  pronunciato  le  fatidiche  parole  :  hic  manehimus 
octime  Liv.  V  55,  1 .  Ma  non  va  dimenticato  che  la  tradizione  fonde  talora  le  gesta 
di   M.   con  quelle  di  L.   Camillo. 

Una  soluzione  soddisfacente  di  questi  quesiti  non  è  poseibile,  tanto  più  che  non 
sappiamo  di  quale  natura  fosse  la  colonna  che  venne  innalzata  in  onore  di  C.  Menio  e 
che  si  trovava  appunto  nel  Comizio  non  lungi  dai  rostri  (sulla  posizione  di  essa  v.  Huel- 
sen  nelle  Roem.  ^ittheilungn,  1893,  p.  84  ;  92).  Parrebbe  naturale  pensare  che  su  di 
tal  colonna  fosse  innalzata  una  statua,  come  lo  era  sulla  colonna  di  Minucio,  cfr.  Plin. 
XXXIV  20  ;  ma   nulla   ci   autorizza   a   reputare   fosse  equestre. 

Dalle  parole  di  Pesto  p.  134  M.  CM^aeniana  appellata  sunl  a  ^aenio  censore 
(circa  3 1 8  a.  C.)  qui  primus  in  foro  ultra  columnas  tigna  proiecit,  quo  ampliarentur 
supcriora  speclacula,   come  dal  fatto  che  le  vicende    di    Anzio    attribuite    al    338  a.   C. 
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che    regolava    le    relazioni   con   i    Latini,   destinato   a  diventare   così 
celebre  con    il  nome  di  foedus  Cassianum. 

Ma  se  sullo  scorcio  del  IV  secolo  cominciano  a  comparire  mo- 


parrebbero  identificarsi  che  quelle  del  318-314  a.  C.  è  forse  lecito  concludere  che  co- 
desta colonna  fu  inalzata  non  prima  di  questi  ultimi  anni. 

Che  a  Roma,  almeno  dall'  età  di  Catone  il  vecchio,  si  inalzassero  statue  a  viventi 
è  cosa  certa,  V.  ad  es.  Plut.  Cat.  ^aior.  19;  cfr.  C.  Gracch.  4.  Plin.  n.  h.  XXX1V3!, 
e  non  v"  è  nulla  di  strano  nella  notizia  che  parla  di  colonne  e  monumenti  di  vittorie 
navali,  come  dei  rostro,  quando  si  consideri  che  sino  dal  V  secolo  in  Grecia  v'  erano 
colonne  che  rammentavano  vittorie  navali  (si  pensi  alla  Nike  di  Peonio)  e  che,  verso  il  326 
Roma  si  insignorì  della  greca  Napoli.  (Sui  rostro  delle  navi  di  Cleonimo  a  Padova  verso 
il   300  a.   C.   V.   Liv.   X  2,    14). 

Si  noti  invece  che  le  notizie  sulle  statue  rappresentanti  uomini  viventi,  prima  del  IV 
secolo,  sono  rarissime  e  sospette.  Tale  è  quella  sulla  statua  che  Sp.  Cassio  avrebbe  in- 
nalzato a  sé  stesso,  Calp.  Pis.  apd  Plin.  n.  h.  XXXIV  30  contradetta  dalla  versione 
secondo  cui  tale  statua  sarebbe  stata  dedicata  a  Cerere  con  il  peculio  di  Sp.  Cassio, 
Plin.  ib.  1 5.  Sospetta  è  del  pari  quella  sulla  statua  di  Minucio  Augurino,  che  sembra 
invece  riferirsi  ad  un  dio,  v.  s.  voi.  II  p.  189  sgg.  Né  è  ben  chiara  la  notizia  intorno 
alla   statua  che  un   Claudio  avrebbe  innalzato  a   se   stesso,    Suet.    776.    2. 

Disgraziatamente  ci  manca  un'  indicazione  la  quale  ci  dica  esplicitamente  che  nel- 
r  antica  Republica  romana  era  vietato  innalzare  statue  ad  uomini  viventi.  Ma,  se  non 
mi  inganno,  questo  principio  si  ricava  con  sufficiente  certezza  dalla  storia  della  moneta 
romana.  Fatta  eccezione  per  il  rarissimo  statere  aureo  di  Quinzio  Flaminino  (che  non 
ostante  la  leggenda  romana,  va  consideralo  moneta  per  le  regioni  greche,  v.  Babelon  Monn. 
d.  I.  rép.  II  p.  390),  nei  nummi  romani  prima  della  fine  del  I  secolo  a.  C.  non  compaiono 
mai  figure  che  non  siano  di  divinità  od  al  più  di  antenati  divinizzati.  Cfr.  s.  p.  265  n.  1 . 

In  opposizione  a  questi  fatti  può  farsi  valere  1'  ius  imagt'num.  Senonchè  ignoriamo 
quando  sia  penetrato  a  Roma  tale  costume,  che  la  ben  nota  maschera  cerca  della  necro- 
poli di  Cuma   tende  mostrare  di  origine  greca. 

Se  ad  ogni  modo  non  v'  è  ragione  di  dubitare  che  sui  rostro  od  in  altro  punto  dei  Foro 
vennero  poste  le  statue  di  Furio  e  di  Menio,  è  però  lecito  pensare  che  queste  siano  state 
erette  dopo  il  338  od  al  314  dai  loro  discendenti  (si  pensi  ad  es.  alla  statua  di  Acilio 
Glabrione  dedicata  dal  figho  di  costui.  Liv.  XL  104  ad  a.  181  a.  C.  Val.  Max.  II  5,  1). 

Ma  mentre  per  quelle  innalzate  sul  Foro  sembra  giusto  pensare  anche  a  delibera- 
zioni di  qualche  magistrato,  che  volle  onorare  i  propri  antenati,  rispetto  a  quelle  sui  ro- 
stri é  naturale  credere  che  fossero  collocate  per  effetto  di  un  senato  consulto  o  di  deli- 
berazione del  popolo  (cfr.  Calp.  Pis.  apd  Plin.  n.  h.  XXXIV  30).  Forse  da  Plin. 
n.  h.  XXXIV  26,  ove  si  discorre  di  quelle  di  Pitagora  e  di  Alcibiade;  cfr.  anche 
XXXIV  43,  sul  voto  di  Carvilio)  potrebbe  ricavarsi  che  le  statue  di  L.  Furio  e  di 
C.   Menenio  furono  innalzate  al  tempo  delle  grandi  guerre   Sannitiche. 
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numenli  sincroni,  o  per  lo  meno  non  troppo  lontani  dagli  avvenimenti 
a  cui  si  liferivano,  non  dobbiamo  aprire  1'  animo  alla  piena  fiducia. 
Guardiamoci  dal  credere  che  meriti  cieca  fede  tutto  quanto  d'  ora 
innanzi  ci  sarà  raccontato.  Le  notizie  pervenute  anche  per  l' età 
successiva  all'  arrivo  di  Pirro,  sia  che  si  riferiscano  a  gesta  militari 
ovvero  a  riforme  civili,  anche  ove  s'invochi  la  testimonianza  di  do- 
cumenti ufficiali,  contengono  ancora,  accanto  a  molti  dati  genuini, 
elementi  incerti  che  richiedono  accurato  conhollo. 
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CAPÌTOLO  ! 

U  invasione  Celtica. 
La  cacciata  degli  Etruschi  dalla  valle  del  Po. 

A  partire  dal  III  secolo  a.  C.  le  stirpi  Celtiche  sparse  nell'  Europa 
centrale  cominciarono  a  sentire  la  pressione  di  un  terribile  nemico.  Era 
quella  delle  orde  Germaniche,  che,  impadronitesi  delle  regioni  che  co- 
stituiscono la  moderna  Alemagna,  raggiungevano  poi  il  Reno,  occupa- 
vano la  Belgica  e  il  paese  dei  Sequani.  E  al  di  qua  di  questo  fiume, 
chiamati  dapprima  come  mercenari  dagli  stessi  Galli,  i  Germani  prende- 
vano ben  presto  parte  alle  invasioni  Celtiche  contro  la  penisola  Italica.      Invasioai  Galliche 

e  Germaniche 

lì  genio  di  Cesare,  di  Agrippa,  di  Tiberio,  di   Germanico  e  di 

altri  generali,  allontanò  per  lunga  età  il  pericolo  delle  invasioni  tede- 
sche dalle  Gallie  e  dalle  rimanenti  regioni  che  Roma  conquistava 
ed  assuefaceva  al  vivere  civile.  Venute  però  meno  la  mente  ed  il 
braccio  dei  duci  e  dei  legionari  Romani,  le  barbare  genti  Germaniche 
rovesciarono  e  distrussero  quanto  dalla  sapiente  opera  di  Roma  era 
stato  compiuto.  Passarono  più  secoli  prima  che  1'  Europa  scorgesse 
i  primi  albori  di  una  nuova  civiltà,  prima  che  si  riconciliasse  con  il 
nom.e  tedesco,  che  pareva  ormai  anche  esso  intento  a  diffondere  fra 
gli  uomini  luce  di  verità,  benedizione  di  pace,  norme  di  giustizia. 
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Giudizi  fallaci,  dacché  spettava  all'  età  nostra  veder  lidestate  le 
innate  tendenze  di  questa  razza,  che  al  tempo  della  società  Romana,^ 
come  di  nuovo  ai  di  nostri,  alla  violenza  ed  alla  rapina  accoppiò 
spesso  la  simulazione  ed  il  tradimento. 

Le  invasioni  Germaniche  non  erano  state  però  le  prime  ad  insan- 
guinare r  Europa.  A  prescindere  da  tempi  ancora  più  vetusti,  prima 
delle  genti  Geimaniche,  sciami  di  Celti  avevano  invaso  gran  parie 
delle  regioni  che  divennero  poi  tedesche  e  che  furono  più  tardi  inci- 
vilite da  Roma.   ' 


^  Fra  la  serie  ìnEnita  di  opere  relative  alla  diffusione  della  stirpe  Celtica  rileva  in 
particolare  modo  l'opera  egregia  di  C.  jullian  Histoire  d.  l.  Caule  I-IV  (Paris  1909-1914). 
Per  il  nostro  soggetto  v.  sopratutto  1  p.  227  sgg. 

Per  notizie  su  genti  Celtiche  nell'  Illirico  v.  la  dotta  monografia  dello  Zippel  T)ie 
roem.   Herrschaft  in  Ul\)TÌen  (Leipzig    1877). 

Indagini  profonde  ed  acute  osservazioni  anche  rispetto  a  questo  argomento  porge  la 
nota  opera  del  Miilienhoff  Tìsulsche  jUleriurnsk^nde  voi.  li  sgg.  ove  l' immensa  dottrina 
compensa  la  pesante  e  non  sempre  organica  disposizione  del  materiale. 

Tra  le  opere  di  consultazione  precipue  in  cui  è  raccolto  il  materiale  celtico  ricordo 
quella  dell'  Holder  Jlllcellischer  Sprachschatz  ove,  accanto  a  materiale  celtico,  molto  ve 
n*  è  anche  estraneo.  Ma  alio  stato  delle  nostre  indagini,  non  è  sempre  lecito  determinare 
esattamente  ciò  che  è  originariamente  ligure  da  quamto  appartiene  alla  successiva  stratifica- 
zione celtica. 

Molte  egregie  osservazioni  p>er  rintracciale  la  religione  celtica  porge  Arbois  de 
Jubainville.  Fra  i  molti  suoi  lavori,  mi  limito  a  citare  i  seguenti  di  carattere  riéissuntivo  : 
Les  premiers  habitanls  de  l  '  Europe  (Paris  1 894)  ;  Les  Celtes  depuis  les  tempes  tes 
plus  anciens  jusqu' en  V  an  1 00  avanl  noire  ère  (Paris  1904);  La  famille  celtiche 
Elude  de  droil  compare  (Paris  1905).  Ma  accanto  a  pagine,  che  rivelano  profonda  cono- 
scenza  del  soggetto,  ve   ne  sono  altre,  se  non  superficiali,  per  lo  meno  avventate. 

Materiale  infinito  per  lo  studio  dell'  espansione  celtica  offrono  le  necropoli  in  cui 
questo  popolo  ha  lasciate  traccie  abbondanti  delle  sue  armi  e  dei  suoi  utensili.  Quando 
gli  archeologi,  particolarmente  quelli  che  ricercano  le  età  primitive,  vedranno  la  necessiti 
di  studiare  un  poco  i  testi  classici  e  sopratutto  di  conoscere  i  resultati  della  cronologia, 
molto  materiale  che  ora  si  fa  risalire  a  non  so  a  quanti  secoli  a.  C.  sarà  classificato  ia 
modo  diverso  sia  al  di  là  come  al  di  qua  delle  Alpi  e  porgerà  modo  di  determinare 
con  sorprendente  esattezza  i  luoghi  invasi  e  poi  dominati  dalle  genti  Celtiche. 

Allo  stato  attuale  delle  ricerche  occorre  essere  assai  prudenti  nel  valersi  delle  ricer- 
che wcheologiche,  sopratutto  per  ciò  che  si  riferisce  a  risultati  cronologici. 

Di  assai  scarso  valore  sono  le  indicazioni  fomite  al  riguardo  dai  così  detti  paletnolop 
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Ne  in  origine  le  incursioni  dei  Celti  erano  state  meno  feroci. 
Avidi  di  battaglie  e  di  oro,  i  guerrieri  Celti  avevano  sparso  anche 
essi  il  terrore  nei  paesi  che  attraversavano  distruggendo  V  opera  di 
genti  civili,  ed  anche  i  Celti,  per  un  dato  periodo  esercitarono,  come 
poi  i  Tedeschi,  per  mercede,  il  mestiere  delle  armi.   ' 

Tuttavia  quale  differenza  !  Trasformati  dal  benefico  contatto  di 
nazioni  più  progredite,  guadagnati  da  Marsiglia  e  poi  da  Roma,  i  Celti 
divennero  anche  essi  nobili  campioni  della  civiltà  greca  e  latina.  Non 
solo  deposero  costumi  ferini,  ma  nelle  arti  e  nelle  industrie,  non  meno 
che  nelle  manifestazioni  della  vita  intellettuale,  i  Celti  rivaleggiarono  in 
seguito  con  i  loro  maestri.  La  natura  cavalleresca  della  stirpe  Celtica 
è  attestata  dalla  sua  storia  di  due  millenni.  La  bontà  innata  di  questa 
gente  violenta,  ma  generosa,  è  pur  confermata  dalle  lodi  che  ancor  più 
tardi  si  tributavano  ai  Tectosagi,  che  isolati  dai  loro  connazionali,  cir- 


italiani  come  L.  Pigorini.  A  titolo  di  lede  vanno  invece  citati  i  lavori  del  francese  Déche'.ette 
t^^anuel  d'  archeologie  prelnslorique  celtique  et  Callo  romaine.  V.  specialmente  II,  HI 
(Paris  1913-1914)  ediP.  Ducati  in  "  Monumenti  dei  Lincei  ''  XX  (1911)  che  con 
competenza  e  larga  dottrina  ha  studiato  le  stele  sepolcrali  bologne:-i  in  cui  si  scorgono  ta- 
lora accenni  alle  lotte  di  Etruschi  con  Galli. 

1  La  ferocia  primitiva  delle  stirpi  Celtiche  è  affermata  costantemente  dalle  fonti. 
Per  il  caso  nostro  basti  ricordare  il  costume  di  bere  nel  cranio  del  nemico  trasformalo 
in  tazza,  di  cui  si  parla  ancora  per  il  216  a.  C,  Liv.  XXIII  24  :  purgato  inde  capile, 
ut  mos  iis  est,  caloam  auro  cadavere,  idque  sacram  Oas  iis  erat,  quo  solemnibuz  liharent 
poculunque  idem  sacerdotihus  ac  templi  antistibus.  Cfr.  Si!.  Ital.  XXII  482  sq.  Oros. 
V.  23,  18.   E  il  ben  noto  costume  dei  tedeschi  Longobardi. 

L'uso  gallico  di  seppellire  vivi  i  prigionieri  (ad  es.  Diod.  XXXI  13;  cfr.  Caes. 
b.  G,  16)  durò  pure  a  lungo  fra  i  Romani  ancora  nel  216  a.  C.  Liv.  XXII  57,  4  sq. 
Spetta  ai  Romani  l'onore  di  aver  abolito  tali  costumi  fra  i  Celti,  Plia.  n.  h.  XXX  13. 
I  Celti  per  i  loro  costumi  barbari  erano  helvae  nel  pensiero  di  Livio  VII  24,  5  il 
quale  rileva  pure  la  loro  rapacità  XXI   20,  8. 

Sono  del  resto  caratteristiche  comuni  a  tutti  i  popoli  primitivi  ed  hanno  torto  quegli 
eruditi  Francesi  che  spesso  tentano  toglier  valore  a  testimonianze  antiche  su  fatti  di  tal 
natura.  Avrebbero  piìi  ragione  ove  insistessero  nel  costatare  che  il  benefico  contatto  con 
i  Greci  ed  i  Romani  trasformò  con  il  tempo  i  Galli  in  uno  fra  i  più  civili  popoli  della 
terra,  mentre  lo  studio  delle  letterature  clcissiche  non  sempre  è  valso  ad  amansare  la 
natura  originaria  dei  loro  vicini  d'  oltre  Reno. 

Pais  Stoyia  critua  di  Roma  ecc.  Voi.  Ili  18 


274 


Stori 


m  critica 


di  R 


orna  ecc. 


condati  da  barbare  stirpi  illinche  e  tedesche,  continuavano  a  vivere  nel 

cuore  d'  Europa,   ^ 

Quanto  fossero  poi  estese  l' invasione  ed  il  dominio  dei  Celti,  quanta 

e  quale  Fa  intensità  della  loro  fusione  e  preponderanza  con  i  vari  popoli 

dell'  ìberia  o  nelle  regioni  che  come  la  Boemia  ne  serbò  il  nome,   gli 

antichi  non  erano  in  grado  di  precisare.    ì    moderni    ricavandolo    da 

nomi  geografi,  da  epigrafi,  da  testi  frammentari,  tentano  rintracciarlo  ed 

in  qualche  caso  riescono  a  ristabilirlo. 

va^slonì  ^^Cehlche!  Polibio,  che  scriveva  verso  la  metà  del  secolo  II,  quando  1'  eco 

Ignoranza  degli      delle  loro  invasioni  e  le  traccie  della  loro  preponderanza  erano   an- 
scnttori  più   anti- 

chi.  Ricerche  dei      cora  sensibili,  non  era  in   grado  di   discorrale   delle  legioni  poste  a 

più  recenti.  iiu       ai-  in       <^ii-       mi  911  ^      • 

nord  delle  Alpi    e    della    Galha    Narbonense  ;       allo  stesso  modo  i 

geografi  dell'  età  di  Augusto,  quando  1'  Elba  era  stata  raggiunta,  rinun- 
ciavano a  discorrere  dei  paesi  posti  al  di  là  di  questo  fiume.  ^ 

Le  regioni  al  di  là  delle  Alpi  centrali  e  delle  estese  foreste  che 
ne  circondavano  i  declivi  erano  inaccessibili  ancora  nel  I  secolo  a.  C. 


1  Caes  b.  G.  I  24  :  quae  gens  ad  hoc  lempus  his  sedious  sess  con'inst  summam- 
que  habet  ìiislitiae  et  bellicae  laudt's  opinionem. 

Secondo  B.  Niese  Zur  Geschichie  der  kellischen  V/anderungen  in  "  Zeitschiift  fuer 
deutsches  A.lìerturn  "  XLII  (  1 898)  p.  1 43  questi  Volcae  Tec'osages  non  sono  un  popolo 
reale  ma  appartengono  al  regno  delle  favole,  l' affermeizione  di  Cesare  è  frutto  di  letture 
e  non  ha  valore  storico.  Se  non  che  il  Niese  pare  dimentichi  che  Cesare  fu  il  Romano 
che  ebbe  miglior  cognizione  delle  cose  celtiche. 

A.ccettsmdo  i  criteri  del  Niese  si  dovrebbe  concludere  che  è  pure  favola  tutto  quanto 
Tacito  dice  sulla  onestà  e  semplicità  degli  antichi  Germani.  Al  qua!  proposito  è  da  no- 
tare che  Tacito  con  scopi  politici  e  morali  idealizza  i  costumi  dei  Tedeschi  (ad  es.  ove 
Germ.  19  dice:  nemo  enim  illic  viltà  ridel,  me  corrumpere  el  conumpi  saeculum  voca- 
tur)  laddove  Cesare  è  scrittore  positivo  e  non  suole  adulare  i  Galli. 

Nulla  di  strano  del  resto  che  gli  antichi  abbiano  ricordato  popoli  miti  accanto  a 
guerrieri  della  stessa  stirpe  come  erano  a  giudizio  di  Strabone  VII  p.  293  C.  i  ricchi  Elvezi 
TtoXv/Qvaovg  l-ièv  uvÒgag,  eiOTjvaioug  8è,  così  come  accanto  ai  guerreschi  Prussiani  si 
menzionano  oggi  tranquilli  e  pacifici  Scandinavi.  Né  è  del  tutto  favola  quanto  si  narra 
della  semplicità  ed  onestà  di  questi  ultimi  popoli. 

2  Polyb.  Ili  38;  cfr.  XXXV   10.  6. 

S  V.  ad  es.  Strab.   IV  p.    191  ;  VII  291    C. 
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così  come  sino  alla  metà  circa  del  secolo  XÌX,  lo  fu  per  noi  il 
centro  dell'  Africa.  Cesare  stesso,  alla  vigilia  degli  anni  in  cui  le  armi 
romane  percorrevano  la  Germania  sino  ali*  Elba,  incominciava  a  sve- 
lare il  fìtto  segreto  che  ricopriva  la  regione  nota  con  il  nome  di 
"  silva  Hercynia  "  sino  allora  conosciuta  solo  di  nome  agli  scrittori 
Greci.  ^ 

Neil'  età  di  Polibio  nessuno  era  ancora  in  grado  di  segnare  con 
precisione  la  via  tenuta  dai  Celti  per  giungere  nelle  varie  regioni  da 
essi  occupate  ;  e  sebbene  l' invasione  dei  Senoni  che  assalirono  Roma 
sia  stata  preceduta  da  scorrerie  celtiche  nella  valle  Padana,  si  in- 
tende come  un'  altra  tradizione  dicesse  che  i  Galli  erano  genti  non 
prima  conosciute  dai  Chiusini.  ^ 

Senonchè,  alla  sincera  confessione  dei  più  antichi  scrittori,  succede- 
vano affermazioni  di  eruditi  i  quali,  in  base  a  ricerche  ed  a  ricostruzioni 
personali,  credevano  di  essere  in  grado  di  sapere  ciò  che  i  loro 
predecessori  avevano  del  tutto  ignorato.  Se  i  più  vetusti  scrittori,  limi- 
tandosi a  constatare  la  presenza  di  Celti  in  varie  regioni  di  Europa, 
nulla  avevano  affermato  sulle  vie  da  essi  tenute,  i  più  recenti,  avendo 
come  Timagene  istituite  speciali  investigazioni,  fornivano  particolari 
precisi,  anzi  troppo  precisi.  '^ 

Alle  vaghe  informazioni  di  Eraclide  Pontico,  posteriore  di  pochi 
decenni  alla  presa  di  Roma,  che  sapeva  solo  dell'  arrivo  dei  Celti 
dal  paese  degU  Iperborei  (tanto  è  a  dire  a  settentrione  delle  Alpi),  ^ 
a  quelle  pure  indeterminate  di  Eforo,  che  parlava  delle  invasioni  delle 
onde  marine  nei  paesi   bassi,  le  quali    avevano    obbligato   i    Celti    a 


1  Ariitot.  meier.  I  1 3  p.  350  B.  Eratosth.  apud  Caes  h.  G.  VI  24  sq.  ;  cfr.  P!m. 
n.   A.   X   1 32  ;  XVI   6. 

'  Liv.   V  35,   4:  formas  homìnum  inusitalas  ;  cfr.   Diod.   X!V    113. 

^  Da  Timagene  derivano,  secondo  I'  opinione  generalmente  ammessa,  tanto  i  dati  di 
Trogo  Pompeio  (lust.  XX  5, 8  sqq.)  quanto  le  informazioni  di  Ammiano  Marcellino  XV  9, 2, 
il  quale  ne  fa  esplicita  menzione. 

•*  Heracl.  Pont,  apd  Plut.  Cam.  22,  2  ;  cfr.  con  Hecat.  Abder.  apd  Diod.  II  47,  1. 
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cercale  nuove  contrade,  '  succedevano  minute  indagini  ed  ipotesi 
di  scrittoli  Greci  come  Trogo  Pompeio,  che  aveva  sortito  i  natali  in 
regione  già  conquistata  dai   Celti. 

La  moltiplicità  delle  ricerche  dava  occasione  a  versioni  affatto 
diverse.  Mentre  da  un  lato  si  affermava  che  1'  arrivo  dei  Celti  era 
stato  deteiTninato  dalla  deliberazione  pressoché  improvvisa  di  conqui- 
stare le  ricche  terre  degli  Etruschi  con  cui  erano  in  contatto,  ~  oppure 
dalla  necessità  di  far  emigrare  la  sovi  abbondante  popolazione,  causa 
di  inteme  discordie,  "  dall'  altro  si  faceva  datare  questo  movimento 
da  tempo  antenore  di  circa  due  secoli  alla  presa  di   Roma.  * 

Mentre  taluni  affermavano  che  Insubri,  Boi,  Senoni  avevano  di- 
strutto Melpum  lo  stesso  giorno  in  cui  Veii  era  presa  da  Camillo  ' 
e  che  erano  stati  invitati  dal  chiusino  Arunte  a  passare  le  Alpi  poco 
prima  che  ponessero  1'  assedio  a  questa  città,  "  altri  ne  facevano  men- 
zione a  proposito  della  fondazione  di  Marsiglia  per  opera  dei  Focei 
(verso  il  600  a.   C).    ' 


^  Ephor.  apud  Strab.  VII  p.  292  C.  Ricostruzione  di  carattere  scientifico  porgeva 
poi  Posidonio  ih.   p.   293   C. 

■'  Polyb.   II    17. 

■•  lust.  XX  5.  8.  Liv.  V  34. 

■^  Liv.  /.  e.  conosce  e  riferisce  le  due  versioni.  Dionisio  d'  Alicarnasso  VII  3,  co- 
nosce anche  quella  che  riconnetteva  I'  assalto  fatto  a  Cuma  nella  Campania  nel  524  a.  C. 
con  r  invasione  dei  Celti  che  li  aveva  scacciati  insieme  con  gli  Umbri  ed  altri  popoli 
dalle  regioni  dell'  Italia  settentrionale  che  erano  rrEoi   tòv   'lóviov  xó/.-Tov. 

•"'  Cornei.   Nep.  apd  Plin.   n.    h.   Ili    125. 

'■  Liv.  V  33  ;  cfr.  Diod.  XIV  I  13.  Dion.  Hai.  XV  10.  La  discussione  di  questi 
testi  ha  dato  occasione  a  numerose  osservazioni  ed  ipotesi  sul  VcJore  delle  varie  tradizioni. 
Argomento  sul  qucJe  non  indugio,  anche  perchè  in  alcuni  autori,  come  Diodoro,  non  ab- 
biamo che  un  brevissimo  sunto  delle  fonti  più  antiche.  Le  conclusioni  dei  critici  sarebbero 
assai  diverse  ove  possedessimo  i   testi  originali  che  Diodoro,    lustino  e  Livio   riassunsero. 

'  Liv.  V  33,  4  :  equidem  haud  abnueri'm  Clusium  Gallos  ab  jìuruntt  seu  quo 
alio  Clusino  adductos  ;  sed  eos  qui  oppugnaverint  Clusium  non  fuisse,  c,ui  primi  Alpes 
transìerìnt  satis  constai  .  ducentis  quippe  annis  ante  quam  Clusium  oppugnarent  urbem- 
que  Romam  caperent  in  Italiam  Galli  transcenderunt  cet.  ;  cfr.  lusì.  XXIV  4,  I  ; 
XLIII    3,    4.  Dion.  Hai.  VII  3. 
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Gli  storici  più  recenti  di  questa  città  si  credevano  poi  in  grado  di 
indicare  la  via  tenuta  da  Galli  nell'  invadere  la  penisola  Italiana  e 
pretendevano  conoscere  persino  1'  ordine  cronologico  tenuto  dalle  varie 
stirpi  che  s'  erano  distese  nelle  diverse  regioni  della  Padana. 

A  scrittori  come  Posidonio,  che  avendo  visitata  parte  della  Gallia 
e  dell'  Iberia  erano  in  grado  di  fare  accurate  osservazioni  etnogra- 
fiche. '  succedevano  eruditi  come  Timagene,  che  avendo  raccolto 
molto  materiale,  presentavano  ricostruzioni  minute  sullo  sviluppo  e 
sulla  cronologia  delle  invasioni  Galliche.  Da  una  di  queste  ricostru- 
zioni (dipenda  esso  da  Timagene  o  da  un  altro  scrittore  che  come 
Cornelio  Nepole  ebbe  presente  gli  scritti  dei  molti  Greci  che  si  occu- 
parono di  questo  argomento)  deriva  il  breve  riassunto  di  Livio,  con- 
corde in  sostanza  con  quello  del  provenzale  Trogo  Pompeio,  in  cui 
la  partenza  dei  due  sciami  Celtici  che  invasero  1'  Italia  e  1'  Oriente 
si  considera  conseguenza  di  una  sola  deliberazione. 

Il  supremo  impero  dei  Celti,  dice  lo  stoiico  di  Padova,  era  presso      II  racconto  di  Li- 

B-.      •    •     •  lì  j  •!  ...       I  •  E?    J-  vi»  sulle  invasiòni 

itungi,  1  quali   solevano  dare  il  re  a  tutta   la  nazione,   h  di  essa      j^;  Q^l^^ 

Ambigato  fu  re  potentissimo  e  fortunato,  perchè  durante  il  suo  im- 
pero la  Gallia  sovrabbondò  di  uomini.  Divenuto  oltre  modo  vec- 
chio, desideroso  di  alleggerire  il  suo  paese  dell'  eccessivo  numero 
di  abitanti,  dichiarò  che  avebbe  inviati  Belloveso  e  Segoveso,  arditi 
figli  di  sua  sorella,  là  dove  gli  auspici  1'  avrebbero  indicato.  Con- 
cesse loro  di  prender  seco  quanti  giovani  volessero.  A  Segoveso  gli 
auspici  assegnarono  la  regione  montuosa  della  selva  Ercinia,  a  Bello- 
veso mostrarono  invece  il  cammino  d'  Italia. 

Questi  chiamò  a  se  la  gioventù  dei  Biturigi,  degli  Arverni,  dei 
Senoni,  degli  Edui,  degli  Ambarii,  dei  Carnuti,  degli  Aulerci.  Giunse 
nel  paese  dei  Tricastini  e  si  trovò   di    fronte    la    catena    delle   Alpi 


'    Posidon.   fr.    20   sqq.    in    Mueller  /.    h.    G.    Ili    p.    259   sg.    Notizie   serbate    da 
Strabene  e  da  Ateneo. 
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giudicata  insuperabile,   che   Ercole    soltanto    aveva   sino  allora    attra- 
versato. 

Mentre  Belloveso  ed  i  suoi  erano  incerti  sulla  via  da  seguire, 
giunse  notizia  dell'  approdo  di  naviganti  stranieri  assediati  dai  Sallu- 
vii.  Codesti  stranieri  erano  i  Greci  di  Focea,  fondatori  di  Marsiglia. 
I  Galli  credettero  fosse  questo  un  segno  divino  e  porsero  loro 
aiuto  ;  ma  in  seguito,  valicate  le  Alpi  per  la  valle  della  Duria  giun- 
sero nella  pianura  Padana  e  superati  in  battaglia  gli  Etruschi  non 
lungi  dal  fiume  Ticino,  si  fermarono  ove  udirono  che  la  terra  era 
degli  Insubri,  nome  comune  anche  ad  un  pago  degli  Edui.  Seguendo 
i  segni  celesti  fondarono  quivi  la  città  di  Mediolanium. 

Tosto  un'  altra  schiera,  sotto  la  guida  di  Etitovio  capo  dei  Ce- 
nomani,  essendosi  posta  per  il  cam.mino  già  percorso  da  Belloveso  e 
con  il  favore  di  costui  attraversate  le  Alpi,  si  posò  ove  ora  sono 
Brixia  e  Verona.  Dopo  dei  Cenomani  vennero  i  Libui  eppoi  i  Sal- 
luvii,  che  si  stabilirono  intorno  al  Ticino,  ove  già  abitavano  i  vetusti 
popoli  dei  Laevi-Ligures.  Valicate  in  seguito  le  Alpi  Penine,  giun- 
sero i  Boi  ed  i  Lingoni  e  poiché  tutta  la  regione  fra  le  Alpi  ed  il 
Po  era  di  già  occupata,  passato  sulle  zattere  questo  fiume,  i  nuovi 
sciami  Gallici  cacciarono  Etruschi  ed  Umbri.  Non  oltrepassarono 
però  r  Apennino  ed  i  Senoni  sopragiunti  per  ultimi  occuparono  la 
regione  che  dal  fiume  Utente  giunge  all'  Aesis. 

Furono  appunto  i  Senoni,  i  Galli  che  posero  l' assedio  a  Chiusi  ; 
ma  non  era  certo  se  ad  essi  si  fossero  aggiunte  anche  altre  fra  le  genti 
Galliche  che  avevano  anterioiTnente  occupato  !a  Cisalpina.   ^ 
DJ      h    d  '  m  -  ^  moderni  seguendo  in   sostanza   le   traccie   degli    antichi,   racco- 

^^^  gliendo   tutte   le    indicazioni    conservateci    dalla    tradizione    letteraiia, 

aggiungendovi  talora  anche  quelle  fornite  dal  confronto  di  nomi  geo- 
grafici, hanno   più  volte  tentato  rintracciare  le   vie   seguite   dai  Celti 


1  Liv.  V  34  ;  cfr.   lust.  XX  5. 
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e  di  fissare  indicazioni  cronologiche.  E  a  tali  ricerche  si  sono  pure 
aggiunte  le  conclusioni  che  gli  studiosi  di  archeologia  hanno  cre- 
duto poter  ricavare  esaminando  necropoli  e  supellettili  che  rivelano 
origini  celtiche. 

Pur  riconoscendo  che  nomi  e  supellettili  dimostrano  che  vi  fu 
un  tempo  in  cui  sciami  Celti  si  estesero  da  tutta  la  Germania  sino 
alla  penisola  Iberica,  dalle  regioni  della  immensa  selva  Ercmia  sino 
alla  grande  *valle  Danubiana,  rinunciano  a  dare  per  certo  e  per 
vero  ciò  che  è  solo  ipotesi  di  eruditi.  Constatiamo  invece  sulla 
fede  di  Erodoto  e  di  Eforo,  che  già  dal  V  secolo  a.  C.  buona 
parte  dell'  Europa  occidentale  era  sotto  la  preponderanza  celtica 
e  che  sino  dalla  metà  del  IV  secolo  stirpi  di  tal  gente  avevano 
del  pari  invaso  le  regioni  poste  presso  le  Alpi  orientali  e  le  coste 
dell'  Adriatico.  ~ 

Come  queste  invasioni  si  siano  verificate,  come  e  quando  i  Galli 

abbiano  attraversato  le  Alpi,  non   siamo    in    grado    di    ristabilire.    Il 

concetto  che  presiede  alla  ben  nota  narrazione  liviana  teste  riassunta, 

contrasta  con  altri  luoghi  di  questo  autore  in  cui  si  parla  di  invasioni 

Celtiche  attraverso  le  Alpi  Gamiche,   Friulane.    ' 

Manca  una  ragione  qualsiasi  per  negare  fede  al  racconto  liviano      Jx*,,.'°J^^'°°l  '^^ 
^  ^  r  o  Ualli  hanno  luogo 

che  i  Galli  siano  giunti  attraverso  le  Alpi  Occidentali  e  che  abbiano  attraverso  tutte  le 
data  agh  Etruschi  presso  il  Ticino  quella  grande  battaglia  che  de- 
cise della  sorte  dell'  Insubria  e  precedette  la  fondazione  di  Medio- 
lanium.  Nulla  esclude  che  la  più  grande  invasione  Celtica  si  sia 
compiuta  attraverso  la  valle  di  Aosta  ed  i  piani  del  Piemonte  e 
della  Lombardia,  su  per  giù  alla  stessa  maniera  che  fu  tenuta  da 
quella  Punica  resa  ancor  più  celebre  dal  nome  e  dalla  fortuna  di 
Annibale. 


1  Herodoi.   II   33;   IV  49.   Ephor.    apud  Slrab.   IV  p.    i99  C. 

2  [Scyl.]    18;   cfr.   Liv.  V  33,    10. 

•"  Liv.  XXXIX  22;  54  sq.  ;  XLIV  i4. 
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Quando  però  si  pone  mente  all'  estensione  delle  genti  Celtiche 
intorno  alle  regioni  poste  a  settentrione  di  tutta  la  vasta  catena  delle 
Alpi,  nelle  plaghe  che  oggi  costituiscono  la  Germania  e  la  Boemia, 
infine  nelle  limitrofe  regioni  dell*  Illirico,  quando  si  considera  che  ancora 
nel  186  a.  C.  i  Galli  scendendo  dalle  Alpi  orientali  occuparono 
il  piano  dove  pochi  anni  dopo  sorse  la  colonia  Latina  di  Aquileia, 
è  ovvio  il  pensiero  che  essi  non  abbiano  lasciato  intentati  anche  ab 
antico   i  valichi  delle  Alpi  centrali  ed  orientali. 

Il  fatto  indiscutibile  che  le  stirpi  Liguri  si  mantennero  vigorose 
nel  Piemonte  ed  in  tanta  parte  delle  A.lpi,  fa  nascere  il  pensiero 
che  genti  Celtiche  riuscirono  sopratutto  a  dominare  la  valle  cen- 
trale Padana.  E  furono  del  pari  frenate  ad  Oriente  dalla  tenacia 
degli  ilHiii  Veneti.  Non  è  poi  escluso  che,  a  parte  i  passaggi  lungo 
le  Alpi  Cozzie  e  le  Graie  (vai  di  Susa  e  vai  di  Aosta),  genti  Gal- 
liche siano  giunte  in  Italia  superando  i  valichi  delle  Alpi  Leponzie 
e  Retiche.  Quando  anzi  si  osserva  che  nomi  celtici  si  ritrovano 
nella  Baviera  meiidionale,  nasce  spontanea  la  domanda  se  anche 
attraverso  il  valico  del  Brennero  e  la  valle  dell'  Adige  non  siano 
giunti  i  fondatori  di  Verona  e  di  Brixia  che,  stando  a  Livio,  sareb- 
bero invece  pervenuti  dalle  Alpi  occidentali.  Così  non  v'  è  ragione 
di  negare  che  infiltrazioni  celtiche  siano  sopraggiunte  con  il  tempo  se- 
guendo il  corso  della  Toce  e  del  Ticino.    ' 

Mentre  la  tradizione  liviana  fa  pervenire  i  Galli  esclusivamente 
dalle  Alpi  occidentali,  ossia  dalle  regioni  che  oggi  fanno  parte  della 
Francia,  il  Pseudo  Scilace  si  esprime  in  modo  da  far  nascere  la 
domanda  se,  secondo  il  suo  pensiero,  i  Galli  limitrofi  ai  Veneti  fos- 


^  Rispetto  alla  valle  della  Toce  e  le  regioni  vicine  si  pensi  al  sepolcreto  di  Or- 
navasso  illustrato  dal  Bianchetti  negli  Atti  d.  Soc.  di  Arch.  d.  proc.  di  Torino  V!  (1895) 
Esso  si  riferisce  in  genere  a  materiale  di  età  più  recente,  ma  indica  che  questo  valico  era 
praticato  anche  nell'  antichità. 
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sero  il  residuo  di  un'  invasione  giunta  atliaverso  le  Alpi  soprastanti 
alla  Venezia.   ' 

Anche  il  passo  di  lustino,  in  cui  si  dice  che  i  Celti,  cacciati  gli 
Eti-uschi,  fondarono  Mediolanium,  Comum,  Brixia,  Verona,  Bergo- 
muni,  Tridentum,  Vicentia,  più  che  ad  una  successiva  espansione  fa 
pensare  od  un  versione,  la  quale  ammetteva  invasioni  lungo  i  valichi 
delle  Alpi  settentrionah.    ' 

A  favorire  la  tesi  che  i  Galli  siano  venuti  superando  le  Alpi 
centrali  ed  orientali  contribuisce  la  fìsonomia  etnografica  del  Piemonte. 
Il  Piemonte  non  avrebbe  conservato  più  della  Lombardia  il  vecchio 
carattere  Ligure  ove  fosse  stato  1'  unico  sbocco  a  tante  invasioni  cel- 
tiche. Nel  Piemonte  occidentale  non  troviamo  traccia  di  città  di 
puro  carattere  celtico,  laddove  questo  è  tuttora  così  diffuso  nell'  Insu- 
bria  e  nella  vallata  centrale  del  Po.  Si  aggiunga  che  quando  i  Senoni 
domati  dai  Romani  cercarono  scampo  nelle  regioni  del  settentrione 
occupate  da  stupì  di  lor  nazionatità,  non  ripararono  nelle  regioni 
degli  Insubri  (della  Lombardia)  e  del  limitrofo  Piemonte,  ma  spera- 
rono salvezza  volgendosi  verso  le  regioni  Illiriche  e  Danubiane,  ove 
V  elemento  celtico,  sino  dai  tempi  di  Alessandro  Magno,  era  prepon- 
derante. ■' 

Ma  se  tutte  codeste  circostanze  mostrano  che  la  versione  hviana 
non  è  compiuta  e  non  espone  tutte  le  fasi  dell'  invasione  Celtica, 
e  che  diverse  stirpi  Galliche  giunsero  in  Italia  percorrendo  altri  valichi 
Alpini,  non  è  da  accettare  la  teoria  di  quegli  archeologi  e  cultori 
di  storia  i  quali,  negando  oggi  qualsiasi  valore  alla  tradizione  liviana, 
pensano    sia    fola    il    racconto    di    antichi    rapporti    con    Marsiglia    e 


'    [Sevi.]    18:    [UTU  òt"  Tu()yii\'()L'C  (quelli  che   giungevano  sino  all'Adriatico)  ffoi 
KfÀroì  hftvoc  ù-ToAt-KpQévTfc:  Tr\z  OTQdXPw.z  txl  orevtòv  iii'yoi  'Ahgi'ou. 
-  iust.  XX  5,  8. 
•'•  Strab.  V  p.  212  C. 
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negano  che  i  Galli  siano  discesi   in   Italia   attraverso    le    Alpi    occi- 
dentali.  ^ 

Il  fatto  stesso  che  Erodoto  sa  di  Celti  abitatori  delle  regioni  del- 
l' turopa  occidentale,  ~  la  circostanza  che,  da  epoca  che  non  ab- 
biamo modo  di  fissare,  i  Celti  mvasero  varie  regioni  della  penisola 
Spagnuola,  tolgono  qualunque  fondamento  all'ipotesi  che  scrittoli  Marsi- 
gliesi abbiano  attiibuito  l' invasione  nelle  varie  regioni  della  Padana 
a  quei  soli  fra  i  Galli  che  ad  essi  erano  megHo  noti.  Ne  è  credibile 
che  i  Galli  abbiano  lasciata  intentata  la  via  che  risalendo  il  Rodano 
conduceva  al  Gran  San  Bernardo  ed  alla  valle  di  Aosta,  la  quale, 
come  mostrano  le  monete,  fu  una  delle  più  vetuste  e  frequenti 
comunicazioni  fra  il  settentrione  di  Europa  e  la  pianura  Padana, 
Grazie  alle  sabbie  aurifere  dei  fiumi  trascinate  dalla  Dora  Baltea  e 
dai  suoi  affluenti,  questa  valle  fu  ben  presto  percorsa  e  popolata  da 
invasori  e  da  commercianti.    ' 


^  La  teoria  dell'  invasione  Celtica  attraverso  la  valle  Danubiana,  già  sostenuta  fra 
gli  altri  da  A.  Bertrand  e  da  S.  Reinach  Les  Celtes  dans  les  valléco  du  Pò  et  du  Danuhe 
(Paris,  1894).  e  da  Arbois  de  Jubainville  Les  Celtes  depuis  les  temps  le  plus  ar.cienns 
(Paris,  1904)  è  stata  condotta  sino  alle  conseguenze  estreme  e  con  iaterpretrcizione  ar- 
bitraria dei  testi  antichi  dal  Niese  nella  memoria  già  citata  Zur  Qeschichte  d.  k.eU. 
IVandeningen . 

-  Herodot.  Il  33  :  "loTQOc  T8  vùo  .-roiauòg  à^j'jdiigvo;  ex.  Ks/.toa'  xaì 
IIl'qtjvtic  n:ó/.i.og  qéei  jjÌ01]v  ayi'tov  ti]v  Eì'Qoj.ti]V.  Cfr.  IV  49  :  qéei  ydQ  811  Siù. 
n:d0ì]g  xr\q  'EvQdjKì]z  ó  Iotqoc,  apSdiLCVoc  ex  Ke?vTwv.  01  èayaxoi  .tqò;  rj?.iou 
ftticTuÉMv  uErà  KvvìjTac  oly.éovoi  xòn-  ev  Tfj.  Ev'Qcójnj. 

L'  osservazione  fatta  ad  es.  dal  Déclielette  op.  di.  II  p.  577  che  il  Pseudo  Sci- 
lace  2  ?q.  nella  penisola  Spagnuola  ricorda  solo  Liguri  ed  Iberi  e  non  fa  menzione  di 
Celti,  non  ha  valore  di  sorta.  Nel  periplo  de!  Pseudo  Scilace  si  menzionano  solo  i  po- 
poli della  costa. 

■^  Sulla  vai  di  Aosta  rimando  a  a,uanto  ho  scritto  nel  rnio  volume  'Dalle  guerre 
Puniche  etc.  p.  325  sgg.  La  statistica  delle  monete  galliche  che  indicano  relazioni  con- 
tinue fra  la  Padana  e  le  regioni  della  Gallia  di  fronte  alla  Britannia  v.  nello  studio 
di  Ermanno  Ferrerò  e  von  Duhn  Le  monete  galliche  del  medagliere  dell'  Ospizio  del 
grati  S.  Bernardo  nelle  '  Memorie  d.  Accad.  d.  Scienze  di  Torino  "  XLI  (1891) 
v.   tav.   II. 
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Rispetto  alla  diffusione  delle  stirpi  Celtiche,  intorno  al  punto  di 
partenza  dal  quale  codesti  popoli  arditi  ed  amanti  di  avventure  pre- 
sero le  mosse,  gli  antichi  non  disponevano  di  molte  e  tanto  meno  di 
sicure  notizie.  Ne  su  questo  argomento  la  critica  moderna,  ove  non 
si  lasci  illudere  dalle  proprie  ipotesi,  è  in  condizione  di  attenuare 
di  molto  r  ignoranza  degli  antichi.  E  tuttavia  lecito  osservare  che 
se  la  grande  invasione  Celtica  si  fosse  compiuta,  come  alcuni  mo- 
derni suppongono,  solo  attraverso  i  valichi  che  sovrastano  e  circon- 
dano la  Venezia,  ciò  non  sarebbe  sfuggito  al  padovano  Livio,  che 
pur  coglie  così  volentieri  ogni  occasione  per  fare  ricordo  della  sua 
patria.   ^ 

In  breve,  il  problema  delle  invasioni  Celtiche  e  della  originaria 
provenienza  di  queste  genti,  al  pari  di  quello  che  si  riferisce  alla 
provenienza  dei  Liguri,  degli  Umbri,  degli  Etruschi,  è  fra  quelli  che 
affannano  da  secoli  la  critica  e  che,  allo  stato  delle  nostre  cognizioni, 
non  sono  chiaramente  risolvibili.  Le  invasioni  Celtiche,  come  presup- 
pone la  stessa  tradizione  che  Livio  finisce  per  preferire,  non  si  com- 
pirono in  un  sol  giorno  ne  si  diressero  ad  una  sola  regione.  Esse  si 
ripeterono  più  volte,  durante  il  lungo  periodo  in  cui  la  sovrabbon- 
dante popolazione  e  1'  energia  indomita  di  queste  stirpi  le  spinsero  a 
cercare  sedi  più  miti  a  mezzogiorno  della  catena  delle  Alpi. 

Noi  non  abbiamo  più  modo  di  fissare  con  precisione  quando  i 
Galli  siano  discesi  in  Italia,  attraverso  le  Alpi  orientali  ovvero  le 
occidentali.  Certo  essi  non  lasciarono  intentata  la  regione  percorsa 
dall'  Adige  che  doveva  essere  poi  superata  dai  Cimbri  e  più  tardi 
ancora  da   tanti   eserciti   della  razza  Germanica.  ^ 


'  V.  ad  es.  Liv.  Il  X  2  ;  XLI  32.  L'  ipotesi  che  in  Livio  V  34  si  debba 
leggere  luli'ae  m  luogo  di  Duriae  è  arbitraria. 

'  Con  una  delle  più  recenti  invasioni  Celtiche  e  con  il  tempo  in  cui  vi  erano  già 
relazioni  fra  Roma  ed  i  Galii  parrebbe  collegarsi  la  notizia  di  Plinio  ri.  h.  XII  5  :  pro- 
durli Jllpihus   coercilas   et  lum   incxuperahili   munimento   Galìias,    fianc  primum  hahuisse 
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Lasciamo  pertanto  da  parte  vani  tentativi  di  fissare  con  esattezza 
cronologica  fatti  che  secondo  ogni  verosimiglianza  si  ripeterono  con 
frequenza  attraverso  i  vani  valichi  dell'  ampia  regione  Alpina.  Pas- 
siamo piuttosto  a  costatare  quali  furono  le  conseguenze  stoiiche  che 
da  codesta  invasione  derivarono. 

La  circostanza  più  saliente  è  che  i  Celti  non  riuscirono  mai  a 
distruggere  il  carattere  fondamentale  dell'  etnografia  delle  regioni 
Alpine. 

Qualche  secolo  innanzi  1'  arrivo  dei   Celti,  i  Veneti   avevano    in 

^  ,         parte  invaso  terntorii  già  occupati  dai    Liguri.    '    Più    tardi    ancora, 

CoBsegueaze    sto-       '^  oro 

nche  dell' invasio-      genti  Umbre  e  Liguri  erano  state  ricacciate   dal  possesso   dei   piani 

ne  Celtica 

Padani  dalle  invasioni  degli  Etruschi,  i  quali,  fia  la  fine  del  VI  ed 
il  principio  del  V,  valicato  1'  Apennino,  si  distesero  dalla  regione 
che  da  Felsina  (Bologna)  va  sino  a  Mantova,  anzi  sino  alle  pendici 
delle  Alpi  ed  alla  foce  del   Po.   '^ 

Non  abbiamo  modo  di  stabilire  il  nome  di  tutte  le  dodici  città 
che  nella  Padana  facevano  parte  della  confederazione  etrusca  ;   sap- 


causam  superfundendi  se  llaliae  quod  Helico  ex  Helvetiis  civis  earum  fabrilem  oh  arlem 
Romas  commoratus  ficum  siccam  et  iivam  oleique  ac  vini  praemiisa  remeans  secum 
tuìisset. 

Plinio  riconnette  questo  aneddoto  con  la  prima  invasione  dei  Galli  in  Italia.  H  clie 
è  anacronismo.  L'  aneddoto  presuppone  releizioni  fra  Elvezii  e  Romani.  Queste  sono  già 
attestate  dal  foedus  con  gli  Elvetii  di  cui  parlava  Cicerone  prò  Balbo  14,  32  ove 
nelle  moderne  edizioni  critiche  (ad  es.  Baiter  et  Kayser  ;  Peterson)  si  legge  :  Cenomanorum, 
Insubrium,  Helvetiorum,  lapvdum  non  nullorum  ilem  ex  Gallia  barharorum  quorum  in  foe- 
deribus  excepium  est,  ne  quis  eorum  a  nobis  cicis  recipiatur.  L'  oratione  prò  (Qalho  fu 
scritta  nel  56  a.  C,  ma  ignoriamo  1'  età  più  vetusta  di  queste  relazioni  che  poterono 
ad  ogni  modo  aver  luogo  dopo  il  II  secolo.  Per  il  principio  del  IV  secolo  sembra  però 
inconcepibile  un   Elvezio  dimorante   a   Roma. 

Colgo  r  occasione  di  notare  che  Cenomanorum  è  correzione  del  Madvig.  Alcuni 
codici  hanno   Germanorum. 

*  Rimando  al  mio  studio  sugli  Euganei  edito  nel  mio  volume  Dalle  guerre  tuniche 
a  Cesare  Augusto  (Roma,    1918)  p.   427  sgg. 

-^  V.  in  quest'  opera  voi.   Il  p.   272  sgg. 
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piamo  però  che  fra  queste  Mantua  ebbe  posizione  primaria  '  e  che  vi 
appartenne  Melpum  del  pari  cospicua  per  le  sue  ricchezze.   -' 

L' influenza  etrusca  si  sviluppò  poderosa  verso  1'  estuario  del  Po  p  ',  ''^"^*^  '  "^  ^ 
nelle  coste  che  da  Ravenna  si  spingono  fino  ad  Adria,  ove  gli  Etruschi 
attesero,  ha  1*  altro,  ad  arginare  le  acque  dei  fiumi  nella  regione  del  Po- 
lesine e  del  Ferrarese.  '^  E  oltremodo  probabile  che  codesta  influenza 
si  sia  sentita,  sia  pure  meno  vigorosamente,  nelle  regioni  ad  occidente 
del  Ticino,  vale  a  dire  nello  stesso  Piemonte.  Certo  1'  epigrafe  etrusca 
di  Busca,  allo  sbocco  della  valle  della  Vaira  nelle  Alpi  Marittime, 
accenna  a  rapporti  anche  negli  estremi  confini  occidentali  del  piano 
Padano. 

Forse  il  significato  di  questo  monumento  singolare  megho  s' in- 
tende ove  si  pensi  che  i  commercianti  Etruschi  miravano  a  pene- 
trare   in   Provenza  attraverso    le   Alpi    Marittime.    In    modo    analogo 


^   V.   sopralutto  Vergilio   X  201    sqq.  : 

Manina  divcs  avis  ;  sed  non  genus  omnibus  unum 
gens  illi  triplex,   populi  sub  gente  qualerni 
ipsa  caput  populis,    'Uusco  de  sanguine  vires. 

Non  è  concesso  dare  un'  interpreteizione  del  tutto  sicura  di  questo  passo  mal  com- 
preso da  Servio  e  da  parecchi  moderni.  Sembra  tuttavia  che  il  poeta  voglia  dire  che 
Mantova  era  il  centro,  la  capitale,  diremo  noi,  costituita  da  tre  genti,  ognuna  delle  quali 
contava  quattro  popoli. 

Vi  sarebbero  adunque  slati  12  popoli  appartenenti  a  tre  genti  diverse,  della  quale  la 
precipua  sarebbe  stata  1'  Etrusca.  Ove  codesta  interpretazione  cogliesse  nel  segno,  veiTemmo 
alla  conclusione  che  la  confederazione  delle  1 2  città  Etrusche  nella  valle  del  Po  era 
costituita  non  da  soli  Etruschi  ma  anche  dalle  genti  soggette.  E  tali  geni!  sarebbero 
stale,  secondo  ogni  verosimiglianza,  gli  Umbri,  ed  i  Veneti.  Etruschi  e  Veneti  sono  già 
ricordati  da  Serv.   ad  Aen.   X  200. 

Con  il  tempo  a  Mantova  penetrò  anche  1'  elemento  Celtico.  Con  ciò  sta,  pare,  in 
relazione  il  fatto  che  Vergilio  nacque  in  vico  jJndico,  Prob.  in  Verg.  p.  i ,  o  come 
altri  dicono  in  Jjndes.  Donai,  vita  Verg.  p.  55  R.  Hieron.  (ad  a.  Abr.  1948).  Gli 
Andicavi  (v.  ad  es.  Plin.  n.  h.  IV  107)  od  Andes  {b.  Q,  li  35;  III  7;  cfr.  Hirt. 
h.    G.   Vili   26)  erano  pure  un  popolo  della  Gailia. 

-'   Opulentia  praecipuum  Corn.   Nep.   apd  Plin.   n.   h.   Ili    125. 

3  Plin.  n.   h.    11!    121. 
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i    Massalioti    della    Provenza    cercavano   guadagnare   i   mercati   della 

valle  del  Po.   ^ 

Celti  e  Liguri  i  j-         .  •  i-    t  •        •       i  •  •   • 

^  Le  rudi   e   tenaci   genti   Liguri,  che  occupavano  in  ongme   gran 

parte  della  Valle  del  Po,  si  ritirarono  sui  monti  e  vi  si  mantennero 

indipendenti  ancora  durante  1'  età  Gallica.  E  gli  Etruschi  si  trovarono 

sopratutto  a  contatto  dei  Veneti  e  poi  degli  Umbri,  dei  loro  secolari 

nemici,  che  possedevano  regioni  poste  ad  oriente  del  Tevere  e  che  di 

già  Signori  delle  coste  dell'  Adriatico    avevano   occupato  le  spiaggie 

che  da  settentrione    giungevano  sino  ad  A.ncona  ~  e  continuarono   a 

possedere  quelle  che  si  estendevano  da  Ariminum  a  Ravenna.    ' 

Gran    parte   della  valle   Padana   era   allora,   e   lo   fu    ancora    più 

tardi,  occupata  da  estese  paludi  e  da  fìtte  selve.  ^  Ravenna,  al  pari  di 

tante  altre  località  della    pianura,  era  fondata  su  palafitte  e   le    case 

erano  generalmente  di  legno,  come  lo  sono   tuttora    ad    esempio   nel 

West   degli   Stati  Uniti  di  America.    ' 


^  Sulla  inscrizione  di  Busca  ho  scritto  nel  mio  s.  e.  volume  Dalle  guerre  Puniche 
a  Cesare  Augusto  p.  732.  Il  testo,  reso  già  noto  da  j.  Durandi,  dice  :  mi  suQi  LarQial 
MuQicus. 

Le  regioni  ai  piedi  delle  Alpi  invase  da  Annibale  sono  dette  da  Ammiano  Mar- 
cellino XV  10  extr.  regiones  Etruscas.  La  correzione  "Uauriscas  proposta  dal  Wolflin 
e  registrata  in  nota  dal  Gardhausen,  mostra  che  il  ben  noto  filologo  Alemanno  non  si  è 
reso  conto  in  questo  caso  del  pregio  dell'  indicazione  dello  storico  Latino. 

2  [Scyl.]    16. 

3  Strab.  V  p.   216  C. 

^  Ho  raccolto  e  discusso  i  dati  degli  antichi  nel  mio  volume  Dalle  guerre  T^urìiche 
a  Cesare  Augusto  p.   522  sgg. 

^  Su  Ravenna,  Strab.  V  p.  213  C,  lu/.o-Tayi]?  ò.O]  y.aì  8idQQVTo;  yzipvQaiq, 
y.ox  n:oQOueiotc  óSsi^ouévi],  Vitruv.  II  9,  1 1.  La  teoria  più  volte  esposta  da!  paletnologo 
Pigorini  sulle  ragioni  rituali  che  imponevano  fissare  palafitte  nei  piani  dell'  Emilia,  1'  affer- 
mazione che  appunto  per  tali  motin  rituali  si  fecero  palafitte  all'  asciutto  anche  sul  so- 
prastante Apennino  non  riposano,  mi  pare,  su  basi  d' indole  scientifica. 

Palafitte  si  sono  fatte  e  si  fanno  tuttora  presso  tutti  i  popoli  che  abitano  regioni 
paludose,  lacustri  od  esposte  ad  inondazioni  di  fiumi.  La  loro  forma  quadrangolare  è  poi 
imposta  dalla  stessa  riunione  di  tronchi  e  di  travi  di  legno,  così  come  per  ovvie  ragioni 
determinate  dal  materiale,  la  capanna  dei  popoli  primitivi  ha  forma  rotonda  e  conica. 

Anche  r  affermazione  di  W.  Helbig  (su  cui  poggiano  talune  fra  le  teorie  di  L.  Pi- 


Libro   VII  -  Copitolo  I  287 

Le  città  fondate  dagli  Etruschi  erano  quindi  poste  non  lungi 
<lair  Apennino  su  quella  linea  che  venne  più  tardi  a  formare  la  via 
Emilia,  dove  i  Romani,  cacciati  i  Galli,  costituirono  le  colonie  di  Bo- 
nonia,  di  Mutina,  di  Parma.  '  Ovvero  erano  situate  in  mezzo  ai  cor- 
doni dell'  estuario  del  Po,  al  pari  di  Ravenna,  della  greca  Spina  e 
di  queir  Adria,  che,  dopo  Spina,  pare  essere  stato  il  principale  centro 
del  commercio  marittimo  etrusco. 

Al  periodo  di  lotta  determinato  dalla  conquista  etrusca,  era  suc- 


gorini)  che  le  palafitte  furono  fondate  dagli  lialici  in  quell'  età  che  precedette  il  loro 
arrivo  nel  Lazio,   non  ha  fondamento  sicuro. 

Forme  più  o  meno  simili  a  quelle  delle  palafitte  si  trovano  in  varie  e  lontane 
parti  della  terra  ed  in  territori  analoghi  a  quelli  dell'  Emilia.  Non  si  sono  fatte  escavazioni 
sufficienti  ia  altre  parti  della  valle  del  Po  per  provare  che  quelle  dell'  Emilia  appartengono 
ad  un  popolo  anziché  ad  un  altro. 

Reputo  pure  infondata  la  teoria  di  un  altro  studioso  italiano  che  le  ha  riferite  in 
modo  particolare  agli  Etruschi.  Il  luogo  di  origine  degli  oggetti  trovati  nelle  palafitte  è  del 
resto  oggetto  di  discussione  non  ancora  esaurita.  Su  questa  materia  hanno  in  generale 
sin  qui  prevalso  teorie  basate  su  ipolesi  accolte  in  omaggio  al   principio  di  autorità. 

Etruschi,  Galli,  Romani  occuparono  successivamente  le  palafitte  costituite  forse  in 
erigine  dai  più  vetusti  abitanti  di  quella  regione  emiliana,  che  essendo  in  terreno  meno 
paludoso  delle  rimanenti  plaghe  della  Padana  sottoposte  alle  Alpi,  e  trovandosi  in  punto 
di  transito   assai  frequente,  ebbe  forse  maggiori  e  più  frequenti  abitazioni  ai  questa  natura. 

La  necessità  di  fissare  palafitte  nell'  Emilia  fu  poi  determinata  dalla  libertà  sfrenata  con 
CU!  i  fiumi  scendenti  dall' Apennino  percorrevano  i  sottoposti  piani.  E  se  traccie  di  pa- 
lafitte si  trovano  su  regioni  asciutte  dell'  Apennino,  ciò  dipende  non  da  rito  ma  da! 
semplice  fatto  che  essendo  l'  Apennino  allora  boscosissimo,  era  più  spiccio  valersi  del  le- 
gname che  preparare  con  fatica  materiale  lapideo. 

Molto  di  regolare  e  simmetrico  nelle  palafitte,  che  L.  Pigorini  ha  attribuito  ai  più 
vetusti  abitatori  delle  palafitte,  è  opera  di  età  posteriore.  Lo  ha  egregiamente  provato 
G.  Sergi  jìrii  ed  lialici.  Jliiorno  all'Italia  preistorica  (Torino,  1898)  p.  15  sgg.  La 
persistenza  romana  su  alture  artificiali  dette  monte,  situate  nelle  regioni  un  tempo  pa- 
ludose del  Bolognese,  è  dimostrata  da  Rubiani  L'  agro  dei  Galli  ^oi  in  "  Atti  della 
R.  Deputazione  d.  storia  patria  per  le  Romagne  "  (Bologna,    1883)  p.  64  sgg. 

^  La  presenza  degli  Etruschi  non  solo  a  Bologna,  m.a  a  Parma  ed  a  Modena,  è  espli- 
citamente attestata  dagli  antichi,   Liv.   XXXVII   57  ;   XXXiX   55. 

Notevole  rispetto  a  Bologna  è  il  libro  del  Grenier  ^ologrìe  Villanovienne  et  Elru- 
que  VlIl-lV  siécles  avant  notre  ère  (Paris  1912).  Recenti  dibattiti  di  paletnologi  sulle 
origini  della   così  detta  civiltà  villanoviana,  non  tolgono  valore  a  questo  libro  insigne. 
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Gli  Umbri,  gli  E- 
truschi  e  le  inva- 
sioni Celtiche.  11 
coDiDiercio  greco 
sulle  coste  dell'A- 
driatico 


Siracusa  e  le  co- 
ste dell'Adriatico 
al  tempo  dell'  in- 
vasione Gallica 


ceduto  quello  in  cui  erano  prevalse  opere  di  pace.  Ne  fanno  fede 
amplissima  i  monumenti.  Tanto  fia  gli  Etnischi  quanto  fra  i  vicini 
Veneti,  sopratutto  ad  Ateste,  si  sviluppò  un  fiorente  commercio  di 
utensili  di  bronzo,  che  sembra  aver  avuto  propagini  assai  estese  an- 
che al  di  là  delle  Alpi.  E  l'  Alpi  attraversavano  coloro  che  dalle 
sponde  del  Baltico  importavano  in  Italia  il  succinum,  V  ambra  pro- 
fumata, dal  color  dell'  oro,  così  ricercata  per  amuleti  e  adornamenti.  ^ 

L' industre  opera  dei  Veneti,  non  meno  di  quella  degli  Etruschi, 
traeva  poi  incremento  dal  commercio  terrestie  che  giungeva  dalia 
valle  del  Danubio  e  dalle  città  m.arittime  della  Grecia.  Corinto,  Cor- 
eira,  Apollonia,  con  cui  rivaleggiava  Taranto,  avevano  successiva- 
mente visitato  le  coste  dell'  Adriatico. 

Lo  stile  dei  monumenti  trovati  in  grande  abbondanza  a  Bologna 
e  sopratutto  nella  regione  Atestina,  pur  nnvenuti  in  vane  regioni 
delle  Alpi  circostanti,  prova  all'  evidenza  che  codesti  commerci  erano 
la  prosecuzione  di  relazioni  elleniche  anteriori  al  tempo  di  Alcmane, 
che  già  celebrava  i  destrieri  della  Venezia.  Esse  risalivano,  anzi  oltre- 
passavano il  VII  secolo  a.  C.   ~ 

Con  la  preponderanza  politica  di  uno  anziché  di  un  altro  Stalo 
ellenico  si  avvicendava  infatti  quella  del  commercio  adriatico,  per  quanto 
questo  fosse  assai  spesso  intralciato  dalla  pirateria  dei  Tiireni  non 
meno  che  da  quella  dei  Liburni  e  di  altre  popolazioni  delle  oppo- 
ste coste  della  Dalmazia. 

La  supremazia  nelle  coste  dell'  Adriatico  costituì  parte  del  pro- 
gramma commerciale  di  Atene.  E  fu  pure  uno  dei  fini  a  cui  con 
tenacia  attese  la  corinzia  Siracusa  dopo  che  le  vicende  della  guena 


1  Plin.  n.  h.  XXXVIl  44. 

-  Alcra.  in  Poel.  Isr.  Craec.  del  Bergk.  Ili  4  p.  40  cfr.  fragme  adesp.  43  ib. 
p.   701.  Cfr.  la  mia  Storia  d.   Sicilia  e  d.   Magna   Grecia  I  (1894)  p.   422   sgg. 

Rispetto  ai  monumenti  atestini  v.  ad  es.  gli  accurati  lavori  del  Ghirardini  in 
JiCorìumenli  dei  Lincei  11  1893  sqq.  Risf)etto  ai  monumenti  istriani  v.  Alberto  Ruschi 
in  Jltti  e   Memorie   d.   Società  lìlriana  di  archeologia  e  storia  patria  XXII  (1905). 
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del  Peloponneso  e  la  distruzione  davanti  alle  sue  mura  delle  flotte 
degli  Ateniesi  le  resero  possibile  per  qualche  tempo  ereditare  influenza 
durevole  su  quelle  spiaggie  sulle  quali  Alene  si  ripresentava  di  nuovo 
nel  corso  del  IV  secolo.   ^ 

L' influenza  Siracusana  raggiunse  il  colmo  sopratutto  al  tempo 
dell'  invasione  Celtica,  allorquando  Dionisio,  stretta  alleanza  con  i  Galli 
che  avevano  incendiato  Roma,  traendo  profitto  dalla  debolezza  degli 
Etruschi,  fondò  le  colonie  Siracusane  di  Issa,  di  Ancona,  di  Adria.  ~ 

Avremo  di  nuovo  occasione  di  discorrere  di  questo  importante 
fenomeno  storico.  Qui  osserviamo  che  se  nell'  Adriatico  1'  elemento 
etrusco  era  destinato  a  combattere  la  concorrenza  ellenica,  aveva 
invece  libero  braccio  nelle  regioni  limitrofe  alle  Alpi.  E  della  effica- 
cia di  questo  popolo,  non  meno  valoroso  che  industre,  la  prova  è 
fornita,  fra  1'  altro,  dalla  frequenza  delle  iscrizioni  sparse  in  località 
alpine.  Che  se  anche  non  rivelano,  come  talora  fu  pensato,  la  lingua 
di  tal  gente,  fanno  tuttavia  fede  della  sua  penetrazione  fia  le  popola- 
zioni indigene.  '^ 

La  ricchezza  raggiunta  dagli  Etruschi,  la  vista  dei  campi  colti- 
vati, dovevano  necessariamente  muovere  la  cupidigia  dei  popoli  po- 
veri e  selvaggi  delle  Alpi  ed  eccitarono  quella  dei  Celti  che  fìtti 
e  numerosi  occupavano  tutte  le  regioni  poste  intorno  alla  cerchia  dì  tal 
catena.  Attraverso  tutti  i  valichi  Alpini,  in  un  ordine  cronologico  e  to- 


'  Le  notizie  sparpagliate  sul  commercio  greco  nell'  Adriatico  e  sulle  colonie  fon- 
date dai  Corciresi,  dagli  Ateniesi,  dai  Siracusani,  sono  state  riassunte  da  A.  Bauer  in 
"  Arch.  Epigr.  Mitthel.  d.  Oesterreich  Ungarn.  "  (V/ien  1 895).  V.  anche  I.  Brun- 
»mid  Die  Inschriften  und  Muenzen  der  griech.  Staedte  T>almatiens  in  "  Abh.  d.  Arch. 
ep.  Semin.   "  XIH  (Wien    1898). 

Sui  pirati  Tirreni  ed  i  commerci  ateniesi  nell'  Adriatico  v.    CIA.    Il   n.   809. 

2  Diod.  XV  13  sq.  Strab.  V  p.  241  C.  Plin.  n.  h.  Ili  111.  Sol.  II  10  Ela- 
mol.  Magn.  s.  v.  'A8()ia;.  Altri  dati  ho  raccollo  nelle  mie  Ricerche  sloriche  e  geogra- 
fiche sulV  Italia   antica  (Torino    1908)  p.   374. 

^  Di  queste  epigrafi  si  è  occupato  con  dottrina  O.  A.  Danielson  Zur  den  ve- 
netischen  und  lepontischen  Inschriften  (Upsala    1909). 
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pograflco  che  sfugge  alia  nostra  indagine,  questi  ultimi  invasero  l' ago- 
gnato paese  e  le  invasioni  si  succedettero  per  la  moltitudine  sempre 
più  crescente  in  plaghe  di  clima  più  rigido,  generatrici  di  forti  e  ru- 
vide schiatte. 

Polibio  narra  che  i  Galli  senza  alcun  motivo  che  non  fosse  la 
cupidigia  delle  terre  altrui,  invasero  e  cacciarono  gli  Etruschi.  '  Ma 
Polibio  e  tanto  meno  scrittori  coevi  agli  avvenimenti  ci  porgono  no- 
tizia esatta  intorno  ai  singoli  fatti  di  arme  che  accompagnarono 
r  invasione,  mentre  Cornelio  Nepote,  come  abbiamo  già  detto,  affer- 
mava che  nello  stesso  giorno  in  cui  Veii  fu  presa  dai  Romani,  i  Galli 
si  impadronirono  della  insubra  Melpum. 

Si  è  più  volte  discusso  se  tale  notizia  derivi  da  cognizione  lo- 
cale del  padano  Cornelio.  Così  sorge  il  dubbio  che  altre  notizie  di 
questo  genere,  come  quelle  sullo  spartano  Cleonimo  giunto  sulle  coste 
dell'  alto  Adriatico  ed  al  lido  patavino,  derivino  in  parte  da  scntton 
locali  noti  al  padovano  Livio.  '  Qualunque  sia  la  fonte  del  dato  re- 
lativo a  Melpum,  non  v'  è  ragione  a  dubitare  del  fatto  in  se,  sebbene 
r  eccessiva  precisione  cronologica  giustifichi  il  sospetto  che  si  abbia 
un  sincronismo  più  o  meno  artificioso.  " 

E  pur  ovvio  il  pensiero  che  altre  indicazioni  di  tal  natura  fossero 
tramandate  da  storici  Siciliani  di  codesta  età.  Viene  anzi  in  mente  lo 
stoiico  siracusano  Filisto,  1'  ammiraglio  di  Dionisio  il  grande,  il  quale 
pochi  anni  dopo  insieme  a  molti  Siracusani  colonizzava  quelle  coste. 

Nulla  sappiamo  del  tempo  che  occorse  ai  Galli  per  soggiogare 
del  tutto  la  Padana.  Ove   il   sincronismo   di   Cornelio   Nepote    fosse 


i  Polyb.  I!   17,  3. 

2  Liv.  X  2;  cfr.  con  Diod.  XX    104  sq. 

^  Corn.  Nep.  apud  Plin.  n.  h.  Ili  125.  Melpum  sembra  nome  ligure  che  ricom- 
pare in  varie  regioni  d'  Italia.  Si  pensi  al  fiume  Melpìs  (presso  Arpinum  Strab.  V 
p.  237  C)  ed  alla  località  Meipis  (Molfetta  Guid.  71  p.  506  Part.).  Questo  stesso 
nome  ricompare  in  quello  delle  moderne  Melfi  ed  Amalfi. 
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esatto,  ricaveremmo  che  passarono  circa  sei  anni  dal  tempo  della 
presa  di  Melpum  a  quello  in  cui  essi  si  accostarono  alle  mura  di 
Chiusi.  Secondo  la  versione  accolta  da  Livio,  che  abbiamo  già  bre- 
vemente riferita,  dopo  aver  superati  gli  Etruschi  a  Ticinum,  i  Galli 
fondarono  la  città  di  Medioìanium  nel  territono  che  prima  di  loro  era 
ai  già  abitato  dagli  Insubri.  Ai  primi  Galli  discesi  attraverso  le  Alpi 
occupate  dai  Liguri  Taurini,  succedettero  poi  quelli  della  stirpe  dei 
Cenomani,  condotti  da  Etitovio,  fondatori  di  Brixia  e  di  Verona.  E  ad 
essi  tennero  poi  dietro  i  Libui  ed  i  Salluvii  che  occuparono  il  paese 
percorso  dal  Ticino,  I  Boi  ed  i  Lingoni  attraversarono  più  tardi  le 
Alpi  Penine  (il  grande  S.  Bernardo).  E  poiché  era  di  già  occupata  la 
regione  situata  fra  le  Alpi  ed  il  Po,  passato  il  fiume  su  zattere,  cac- 
ciarono gli  Etruschi  della  Padana  ed  anche  gli  Umbri  che  ancora 
vi  abitavano.  Ultimi,  come  vedemmo,  furono  i  Senoni  che  si  insi- 
gnoruono  delle  terre  dall'  Utens  all'  Aesis,  che  attraversato  in  se- 
guito  r  Apennino  posero  assedio  a  Chiusi  e  vinti  i  Romani  all'  Allia, 
incendiarono  la  stessa  Roma. 

Allo  stato  delle  nostre  cognizioni  è  però,  vano  discutere  se  1'  or- 
dine cronologico  mdicato  da  Livio  risponda  a  cognizioni  esatte  de- 
rivate da  scrittori  sincroni  o  se  invece  rappresenti  una  ricostruzione 
ricavata  dalla  posteriore  distribuzione  geografica  dei  Galli  nelle  varie 
regioni  della  Padana.  Ed  è  del  pari  vano  fissare  se  da  parte  dei 
Galli  vi  fu  una  sola  grande  invasione  svoltasi  nel  corso  di  pochi  anni 
o  se  invece  ve  ne  fu  una  serie  che  si  succedette  nel  corso  di  una 
o  più  generazioni. 

A  giudicarlo  da  testi  superstiti,  sembra  che  rispetto  alle  varie 
invasioni  Celtiche  vi  fossero  stati  accordi  fra  i  capi.  I  Cenomani  avreb- 
bero occupato  il  territorio  di  Brixia  e  di  Verona  con  1'  aiuto  dello 
stesso  Belloveso.  Al  passaggio  dei  Senoni,  dei  Lingoni  attraverso  il 
Po  non  parrebbero  aver  opposto  difficoltà  i  Galli  che  prima  di  essi 
avevano  occupato  la  valle  Padana,   Ora    noi    non    sappiamo    se    ciò 


292  Storia  critica  di  Roma  ecc. 

risponda  al  vero.  Quando  si  considera  che  i  Galli  Transalpini  por- 
sero più  tardi  aiuto  ai  Cisalpini  solo  mediante  lauta  mercede,  è 
ovvia  la  domanda  se  tutto  ciò  si  sia  compiuto  con  facile  intesa  o 
se  invece  nuove  ondate  della  marea  celtica  non  abbiano  soipató- 
sato  altre  onde  della  stessa  stirpe  e  se  fra  codesti  vari  rami  delle 
medesime  genti,  note  per  l'amore  alla  rissa,  non  siano  sorti  aspri  e 
frequenti  contrasti. 

Ma  più  utile  del  tentare  soluzioni  di  tal  natura  oimai  irresol- 
vibili,  è  esaminare  V  efficacia  che  l' invasione  Celtica  esercitò  sulle 
varie  popolazioni  della  Penisola. 


CAPITOLO  II 

Efficacia  dell'  invasione  Celtica  nella  Cisalpina. 
L'  espansione  dei  Galli  nel  centro  e  nel  mezzogiorno  della  Penisola. 

Abbiamo  già  accennato  alla  perdita  delle  tene  conquistate  dagli 
Etruschi  sugli  Umbri  ;  notiamo  ora  quali  furono  i  rapporti  che  si  ven- 
nero a  stabilire  fra  i  Galli,  i  Liguri,  i  Veneti  e  le  altre  popolazioni 
della  Penisola  centrale  e  meridionale. 

Da   indicazioni   di   età   posterioie   ci    vien   fatto    ricordo   di    genti      Efficacia  dell'inva- 
Ceho-Liguri  alla  stessa  maniera  che  rispetto  alla  penisola  Spagnuola      popolazi»m  Lizuri 
ci  sono  rammentati  i  Celti-Iben.    '    Da  esse  si  apprende  la  frequenza 
con  cui  i   Galli,  oltrepassando  le  Alpi,  si  misero  in  stretta   relazione 
con  le  più  vetuste  popolazioni  di  quei  monti. 

Tuttavia  non  è  da  esagerare  l' importanza  di  tali  conquiste.  Ancora 
negli  ultimi  secoli  della  Republica,  i  Liguri  abitavano  gran  parte 
delia  cerchia  delle  Alpi  centrali  ed  occidentali,  mentre  i  Galli  oc- 
cupavano sopratutto  le  sottoposte  vallate.  ^'  A.Ilorquando  nel  2 1 8  a.  C. 
Annibale  attraversò  le  Alpi  occidentali,  dovette  combattere  i  Liguri 
Taurini,  che  erano  in  lotta  con  i  Galli  occupatori  del  paese  dove 
prima  di  essi  erano  stati  i   Liguri  Insubri.   '  I  Galli  talora  si  fusero  con 


'  Strabene  IV  p.  203  C,  dichiara  che  i  popoli  delle  Alpi  Marittime  ove  abita- 
vano i  Salyes,  anticamente  chiamati  Ar/uec,  più  tardi  erano  detti  KeKro'/dyvtq. 

■^  Strab.  V  p.  2  i  l  C  :  oìy.elxo.i  8è  tò  i.ièv  iCTÒ  Tcòv  Ar,njCTTix(òv  éQvcov  xal 
Ti~>v  Ko/.Ti>co)v.  T;7)V  uF,v  èv  Totr  oDfoi.v  oìxoiivTOY,  TO)V  8'  fc'v  xoiìq  n:e8ioic;. 

'  Polyb.   Ili  60.   Liv.   XXI   39.   Codesti   Taurini,   come   ho    fatto   rilevare   altrove. 
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i  Liguii,  sicché  spesso  popolazioni  Galliche  vennero  designate  con  il 
nonìe  delle  più  antiche  genti  Liguri,  come  i  Malici,  i  Laevi  ;  feno- 
meno opposto  a  quello  per  cui  il  cuore  della  pianura  Padana  dai 
feroci  invasori  Germanici  tuttora  è  detta  Lombardia.  A  ciò  contribuì 
anche  la  circostanza  già  rilevata  dagli  antichi  che  Liguri  e  Galli,  pur 
essendo  di  stirpe  diversa,  avevano  eguali  costumi.  '  In  complesso  le 
genti  Galliche  si  sovrapposero  ai  Liguri  assoggettati,  ma  in  vari  casi 
i  secondi  si  mantennero  indipendenti.  Così  per  il  secolo  11  ci  si  parla 
di  popolazioni  Liguri,  come  gli  Oxybi  ed  i  Deciates,  sui  monti  orientali 
della  Provenza.  ~ 

Le  guerre  che  i  Romani  dopo  la  seconda  guerra  Punica  intra- 
presero contro  i  Galli  ed  i  Liguri  obligò  più  di  una  volta  codeste 
genti  a  far  lega  contro  il  comune  nemico  ;  lo  storico  antico  giusta- 
mente osservava  "  che  le  guerre  Liguri  e  Galliche  erano  fra  loro  con- 
giunte  ".   ■' 

Ma  r  invasione  dei  Galli  non  trasformò  sostanzialmente  la  costi- 
tuzione etnica  delle  regioni  Alpine.  Liguri  continuarono  infatti  a  pre- 
ponderare nelle  Alpi  occidentali  dalle  Marittime  alle  Cozzie,  dalle  Graie 


Dalle  guerre  'Puniche  eie.  p.  415  sg.,  non  sembrano  esssere  gii  abitatori  di  Torino. 
Forse  sono  quelli  delle  regioni  Alpine  sopraistanti   ad   Eporedia  (Ivrea). 

^  Strab.  li  p.  128  C.  I  Laevi  e  Marici  erano  detti  Ligures  da  Catone  apd  Pìin. 
n.  h.  ììl  124.  Polibio  invece  considera  Galli  i  Aaoi  ed  i  AepFXioi.  Livio  XXI  38, 
XXXIII   37  chiama  Galli  i  Libui  ed  i  Laevi. 

Così  i  Liguri  Taurisci  vennero  più  tardi  considerati  Celti  v.  Strab.  IV  p.  204  C. 
Plin.  n.   h.    Ili    123  cfr.   con  Polyb.   II   29  sq.  Strab.   VII   p.   293;  295   C. 

Sullo  scambio  delle  forme    Taurini,    'Uaurisci  v.  Steph.   Byz.  s.   v.   TavQlO/iOi. 

■-'  Ad  es.  Polyb.  XXXIII  5;  7;  8  ad  a.  154  a.  C.  Cfr.  "Perioch.  L/y~  XLVII  : 
Transalpinos  Ligures.  Per  il  125  si  parla  di  Salluoii  Galli,  Perioch.  Liv.  LX,  seb- 
bene i  Salyes  fossero  in  origiae  Liguri.  Cfr.   Strab.   IV  p.   203   C. 

Galli  e  Liguri  in  codesta  regione  erano  misti. 

•'  Liv.  XXXVI  39,  6  :  bella  Ligurum  Gallicis  senìper  iunda  fuisse  ;  eas  inter  se 
genles  mutua  ex  propinquo  ferre  auxilia.  11  loro  modo  di  guerreggiare  era  tuttavia  di- 
verso, V.   Liv.   XXXV  4. 
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alle  Poenine,  dalle  Leponzie  alle  Retiche.  Ligun  continuaiono  ad  abi- 
tare i  monti  sopra  Verona  e  Biixia,  dacché  Liguri  erano,  secondo 
ogni  probabilità,  non  solo  gli  Euganei  ma  anche  i  Taurisci  della  Car- 
nia.  ^  I  Galli  infatti  si  mescolarono  anche  qui  con  le  popolazioni 
indigene  ma  non  le  distrussero.  Così  ad  oriente  dei  Carni  perdura- 
rono gli  lapodi,  sebbene  queste  genti  fossero  compenetrate  dall'  ele- 
mento celtico  al  punto  da  essere  considerate   Galliche.   " 

Resistenza  tenace  fu  quella  opposta  ai  Galli  dai  più  civili  Veneti.  i  Veneti  e  l'inva- 
I  Liguri  erano  un  popolo  selvatico  che  dai  Veneti  differiva  non 
solo  nella  lingua.  Esso  viveva  in  uno  stadio  di  civiltà  rudimentale 
da  non  trovar  troppo  rude  il  conlatto  con  i  barbari  Galli,  i  quali,  al 
tempo  delle  prime  invasioni  nella  Penisola,  si  trovavano  in  condizioni 
di  sviluppo  sociale  ancor  primitivo.  1  Veneti,  come  provano  i  loro 
monumenti^  sopra  tutto  quelli  scavati  nel  suolo  di  Ateste,  erano  invece 
un  popolo  progredito  che  già  da  qualche  secolo  era  in  relazione  con 
gli  Elleni  orientali  e  con  quelli  dell'  Italia  meridionale.    ' 

Padova,  celebre  nell'  età  romana  per  la  sua  ricchezza,  aveva  già 
messo  in  armi,  ove  si  stia  alla  notizia  serbataci  da  Strabone,  ben  1 20 
mila  uomini.  '^  Ove  tal  notizia  meriti  fede,  si  spiega  solo  riconoscendo 


'  Rimando  aì  mio  studio  sugli  Euganei  edito  nel  mio  volume  Dalle  guerre  Puni- 
che eie.   p.   427   Egg. 

-  Strab.  IV  p.  207  C.  'LxTOÒsg  .  .  .  è-jTi'iu'/.TOv  'lÀAuoi'oir  xal  KeÀTol^  sO'Vog. 

Sugli  lapodi  e  sui  popoli  vicini  costituiti  di  razze  miste  v.  il  materiale  raccolto  dallo 
Zippel   Die  roem.   Herrschaft  hi   Illyrien  p.    114  sgg. 

•'  Non  contradice  il  fatto  che  Polibio  li  17,  5,  parlando  dei  Veneti  dice:  ToTc  j,ièv 
eO'EOi  y.oX  xw  KÓcTfiM  f'(?"Z"  Siy-(|'tQOATtc;   KhV.TcÙT  y/vtÓTTi|  6'  okkoia  y^ycuiitvoi. 

Por  quanto  i  Galli  de!  tempo  di  Polibio  si  trovassero  in  condizioni  di  civiltà  pri- 
mitiva erano  tuttavia  già  dediti  all'agricoltura  (yfcooyio.v  Arr/.^Xx)  ih.  II  17,  IO.  La 
ferocia  gallica  si  era  già  modihcata  dopo  la  fondazione  delle  colonie  (alcune  Latine,  altre 
Romane)  di  Cremona,   Piacenlia,   Parma,   Mulina  e   Bononia. 

■*  Con  il  numero  di  120  mila  uomini,  (Strab.  Ili  p.  213  C)  non  si  concilia  quello 
di  20  mila  che  i  Veneti  ed  i  Cenomani  misero  in  armi  secondo  il  foedus  con  Roma  al- 
lorché vi   fu  il  lumuUus  Gallicus  del   225   a.   C.   Polvb.    Il   24,  8  e  che  fu   destinato  ad 
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che  Padova  era  il  centro  politico  della  nazione  Veneta  e  con  il  pericolo 
costante  dell'  invasione  Gallica.  La  cultura  fiorisce  del  resto  ove  vi  sia 
di  oià  accumulato  un  notevole  benessere  economico.  Si  intende  quindi 
come  Padova  ed  altje  città  della  Venezia  non  solo  abbiano  dato 
numero  cospicuo  di  cittadini  arricchitisi  con  1'  agricoltura  del  pingue 
terrreno  o  con  il  florido  commercio  delle  lane,  ma  abbia  generato 
Catullo,  Vergilio  e  Livio,  il  più  appassionato  poeta  di  amore  ed  i 
più  celebrati  glorificatori  della  civiltà  Latina.    ' 

Benché  circondati  da  ogni  paite  dagli  invasori  Galli,  i  Veneti 
si  opposero  ad  essi  con  animo  costante.  Polibio  che  attinge,  come  sem- 
pre ad  ottime  fonti,  ci  informa  che  i  Galli  che  incendiarono  Roma 
dovettero  lasciare  il  suolo  Latino  richiamati  in  patria  dall'  incursione 
che  i  Veneti  avevano  fatto  nelle  loro  tene.  ^'  I  Celti  riuscirono  bensì  a 


attaccare  i  Galli  Boi.  Ma  se  da  un  lato  può  pensarsi  che  nella  cifra  di  Slrabone  vi  sia 
esagerazione,  dall'  altro  non  è  detto  che  il  dato  polibiano  rappresenti  la  somma  totale 
delle  forze  dei  Veneti. 

'  Il  numero  di  cinquecento  cittadini  di  Patavium  che  avevano  il  censo  equestre 
al  pari  di  Cadice  (Strab.  Ili  p.  3!3  C;  p.  169  C.)  fa  pensare  che  anche  oggi  in 
Padova  abita  un  numero  cospicuo  di  milionari.  Intorno  al  ricco  commercio  degli  abiti 
di  lana  v.  Strab.  V  p.  218  C.  Martial.  XIV  143.  Pomponio  Mela  II  60  poneva  Pa- 
tavium fra  le  città  opulenlissimae  insieme  a  Mutina  ed  a  Bononia.  C^est'  ultima  anche 
oggi  è  detta  volgarmente  "  la  grassa  ". 

Sullo  straordinario  sviluppo  della  civiltà  .'\testina  che  susseguì  a  quelle  di  Spica  alla 
foce  del  Po  v.  s.  p.   286. 

Basta  gettau'e  uno  sguju-do  alla  situla  della  Certosa  presso  Bologna,  alle  atestine  ed 
a  quelle  delle  regioni  Alpine  per  comprendere  che  vi  sono  elementi  monumentali  che  uniti 
a  dati  letlerarii  possono  giovare  a  ristabilire  1'  assetto  sociale  e  militare  della  Calila  Ci- 
salpioa  prima  dell'  età  romana. 

Ciò  apparirà  ancor  più  chiaro  quando  gli  studi  di  archeologia  perderanno  quel  ca- 
rattere di  frammentaria  erudizione  che  hanno  avuto  fra  noi  in  questi  ultimi  cinquanta 
anni  e  rappresenteranno  di  nuovo  (come  nella  vecchia  tradizione  italiana)  una  cognizione 
organica  di  tutti  i  dati  monumentali  illustrati  dalla  tradizione  letteraria. 

Molto  di  ciò  che  sinora  ha  destato  solo  l' interesse  d' incolli  paletnologi,  potrà  un 
giorno  porgere  notevoli  dati  di  Sudio  anche  f)er  1  cultori  della  stona. 

Rimando  ad  esempio  a  quanto  ho  già  osservato  nelle  mie  Ricerche  storico-geo- 
grafiche suir  Italia  antica  p.   493   a  proposito   dei   monumenti   dei   Calli  della  Cisalpina, 

2  Polyb.    11    18,   3. 
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mantenersi  in  un  angolo  delK  Adriatico  ;  ma  ancora  nel  302  per  di- 
chiarazione del  padovano  Livio,  i  Patavini  stavano  sempre  in  armi 
contro  i  vicini  Galli.   ' 

Resistenza  analoga,  se  non  identica,  opposero  puie  le  regioni  più 
ad  occidente  in  cui  si   trovano   Verona   e   Brixia   occupate   dai   Ce- 


Romam. 


Ove  i  Cenomani  fossero  stati  un  popolo  costituito  da  soli  elementi      ^'  popolo  dei  Ce- 

nonani.   Gli    Eu- 
cekici,  non  si  comprenderebbe  perchè  essi  più  volle  si  allearono  con  i      ganci 

Romani  a  danno  degli  Insubri.  '  Il  fenomeno  che  a  primo  aspetto 
parrebbe  determinato  da  semplice  rivalità  fra  due  rami  della  razza 
della  stessa  stirpe  Celtica,  meglio  si  intende  ove  si  consideri  che 
fra  i  Cenomani  si  mantennero  e  si  affermarono  elementi  indigeni  e 
più  vetusti.  Brescia  e  Verona  sentirono,  come  più  tardi,  1'  efficacia 
dell'  elemento  veneto  vicino.  Esse  costituivano  un  paese  di  transi- 
zione fra  le  due  stirpi. 

Assai  probabilmente  a  tale  condotta  politica  contribuì  il  persistere 
di  elementi  Liguri-Euganei  sulle  soprastanti  prealpi.  '  Oltre  a  ciò, 
r  elemento  etrusco  peidurò  nelle  regioni  soprastanti  a  Verona  ed  a 
Biixia.  Esso  è  pure  attestato  per  Mantua  che  continuò  ad  essere  nel 
fondo  una  città  elrusca.   ^ 


'  Liv.  X  2  :  ...  haec  uhi  Palaoium  sunt  nuntiata,  semper  aulem  eos  in  armis 
accolae   Galli  babehanl  cet.   Cfr.    (Scyl.}    18. 

-'  V.  ad  es.  Polyb.  Il  23,  2  ;  24,  7  ;  32.  4.  Diod.  XXIX  14.  Liv.  XXI  55  j 
XXXII  30  ;  XXXIX  3.  Ciò  non  toglie  che  taluni  fra  i  Cenomani  fossero  ostili  ai  Ro- 
Hiani  V.  ad   Liv.  XXXHl  23. 

■'  Siigh  elementi  epigrafici  di  carattere  locale  aventi  rapporti  con  gli  Euganei  ho  di- 
scusso nel   mio  volume   Dalle  guerre   Puniche  etc.   p.   942  agg. 

*  V.   voi.   cit.  p.   448  sgg.  ;   cfr.   in   quest'  opera   voi.   I   p.    793. 

-A.  proposito  di  persistenze  etrusche  merita  forse  il  conto  di  notare  che  era  di  Vi- 
cetia  il  noto  generale  A.  Caecina  Aliemis.  Tac.  hist.  IH  3.  Il  nome  Caccino,  come 
è  noto,   ha    carattere  schiettamente  etrusco. 


298 


Storia  critica  di  Ronta  ecc. 


L'  invasioHe  dei 
Galli  neir  Italia 
ccBtrale  e  meri- 
dionale 


L' invasione  dei  Celti,  destinata  a  lasciaje  traccle  perenni  nella 
valle  del  Po,  esercitava  azione  meno  intensa  dal  lato  etnografico  ma 
nondimeno  notevole  anche  nell'  Italia  centrale. 

Gli  sciitton  che  al  pali  di  Livio  e  Polibio  porgono  dati,  sia  pure 
incompleti,  sulla  diffusione  dei  Galli  della  Valle  Padana  sino  alla 
regione  dell'  Aesis,  accennano  superficialmente  e  con  poche  paiole 
all'  invasione  temporanea  di  tali  genti  nelle  regioni  dell'  Italia  cen- 
trale e  meridionale.  Chiusi  è  la  città  che  viene  sopratutto  ncordata 
accanto  a  Roma  ove  si  parla  delle  gesta  dei  barbari.  Stratone  e  Dio- 
doro  fanno  menzione  pure  isolatamente  di  attacchi  gallici  a  propo- 
sito di  Pesalo  e  di  Veascio.  ^  Livio  fa  pur  breve  cenno  di  incursioni 
nella  Campania,  sulle  coste  dell'  Adriatico  e  nella  lontana  Apulia.  ^ 
E  sopratutto  degna  di  nota  la  notizia  riferita  da  Diodoro  '^  che,  reduci 
dall'  incursione  sino  alle  Puglie,  i  Galli  vennero  assaliti  dai  Ceriti. 
1  Ceriti  erano  alleati  di  Roma  e  nemici  di  Dionisio  di  Siracusa  che 
a  danno  di  città  etmsche  si  alleava  con  quei  GaUi  che  avevano  proprio 
allora  incendiata  Roma.   ^ 

Mancano  elementi  di  fatto  per  decidere  se  i  Galli  abbiano  oc- 
cupalo stabilmente  qualche  regione  dell'  Italia  meridionale.  In  com- 
penso, abbiamo  modo  di  constatare  che  essi  si  diffusero  ampiamente 
del  Piceno  e  sopratutto  nell'  Umbria  ove,  anche  dopo  la  conquista 
romana,  alcune  regioni  continuarono  ad  essere  popolate  da  gente  di 


1  V.  s.   p.    12;   47. 

-  Oltre  ai  passi  già  notati  relativi  alle  incursioni  dei  Galli  nell'  Apulia  (v.  Diod.  Xill 
117  C,  ad  a.  387  Liv.VI  42,  7  ad  a.  367  a.  C.  ;  VII  1,3  ad  a.  366;  VII  26,  9 
ad  a.  349  (inde  Apuliam  ac  mare  superum  peliemnt)  è  forse  il  caso  di  citare  anche  il 
testo  di  Siculo  Fiacco  de  agr.  condic.  p.  1 37.  Lach,  ove,  avendosi  presenti  strati  etno- 
grafici posteriori,   si  ricorda   Diomedes   cum   Collis   in   Apulia. 

Sull'incursione  dei   Galli  nella  Campania  v.   Liv.   VII    11    ad  a.   361    a.  C. 

■'  Diod.  XIII   117. 

^   lusf.   XX   5,    4  ;   Cfr.    qui   oltre   p.    300  .sgg. 
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tale  schiatta.  '  Dal  punto  di  vista  dell'  estensione  e  della  durata,  1'  in- 
vasione Celtica  fa  un  po'  ripensare  a  quelle  dei  Langobardi,  che  si 
spinsero,  è  vero,  sino  agli  estremi  confini  della  Penisola,  ma  che  si 
affermarono  sopratutto  nella  settentrionale  e  che  nel  centro  e  nei  mez- 
zogiorno occuparono  solo  alcuni  distretti,  come  i  ducati  di  Spoleto  e 
di  Benevento  o  fecero  non  durevoli  incursioni  smo  allo  stretto  di 
Regio  e  Messina.  Raccogliendo  però  tutte  le  informazioni  di  questo 
genere,  tenendo  conto  di  quanto  si  verificò  al  tempo  delle  grandi  guerre 
Sannitiche,  è  agevole  riconoscere  che  l'  efficacia  e  l' intensità  dei  Galli 
fu  assai  più  grande  di  quanto  a  prima  vista  possa  sembrare. 

Per  il  corso  di  molte  generazioni,  crescendo  continuamente  di  nu- 
mero, i  Galli,  amanti  di  avventure,  non  reputando  conveniente  per 
un  popolo  dedito  alla  guerra  attendere  ad  altra  cura  che  non  fosse 
allevare  bestiami  e  raccogliere  oro,  -'  si  dettero  ad  invadere  e  razziare 
anche  temporaneamente  le  terre  dei  vicini.  1  vantaggi  che  procura  la 
vita  del  soldato  mercenario  attirarono  ben  presto  per  giunta  le  stirpi 
Celtiche  ;  e  di  mercenari  Galli  si  parla  dal  principio  del  IV  a  tutto 
il  li  secolo  nelle  fazioni  che  si  combatterono  in  Oriente,  in  Africa 
e  neir  Europa  occidentale.    ' 


'  La  dichiarazione  di  Strabene  V  212;  216  C  che  i  Romani  cacciarono  e  di- 
strussero tutta  la  gente  dei  Galli  Senoni  è  contradetta  dal  fatto  che  ancora  più  lardi 
Ptolomeo  IH    1 ,   44   ricordava  Suasa  e  Ostra  nell'  Umbria  come  città  di  tal  gente. 

Con  il  perdurare  dei  Galli  nell'  Umbria  si  spiega  la  dichiarazione  del  grammatico 
Antonius  Gnipho  apd  Sol.  II  1 1  :  Qallorum  veterum  propaginem  Vmbros  esse.  A  ciò 
conduce    anche   l' inscrizione   bilingue   celtica-latina  di  Tuder   CIL.   XI  4687. 

Con  la  circostanza  che  Umbri  e  Galli  vivevano  ormai  misti  nelle  stesse  regioni,  si 
spiega  perchè  fossero  diverse  le  tradizioni  rispetto  alla  battaglia  di  Seniino  che  parlavano  d' 
Galli  oppure  di  Umbri.   Liv.  X  26,    1  I . 

Umbri  e  Galli  uniti  v.  anche  in  Liv.   IX    19,  2   ad   a.    319. 

^  Polyb.  II  17,   lì  :  \maQ\ic,  ya   iiì'|V   i^x.dotoig   l'jv    ftQéi.iitaTa   y.ià   y^vaù:;. 

•'  V.  ad  es.  lust.  XXV  2,  9  :  denique  ncque  reges  Orienlis  sine  mercennario  Qal- 
lorum exercitu  alla  bella  gesserunl,  neque  pulsi  regno  ad  alios  quam  ad  Qallos  confu- 
gerunt  ;   cfr.  XXVII   3,    5. 


I    mercenari  GaMi 
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Puma  ancora  dell'  invasione  Gallica  si  parla  è  vero  di  mercenari 
Iberici,  Sardi,  Liguri,  Corsi.  '  Cartagine  sopratutto  seppe  trar  partito 
delle  rudi  energie  di  popoli  selvaggi  per  mantenere  il  suo  esteso  dominio 
marittimo  ;  e  durante  la  guerra  da  lei  sostenuta  contro  gli  Stati  greci 
d' Italia  si  fa  menzione  a  più  riprese  di  Liguri,  di  Tirreni,  di  Cam- 
pani, vale  a  dire  di  Sanniti  che  avevano  lor  centro  a  Capua.  Ma 
nel  corso  del  tempo  i  guerrieri  Galli  paiono  aver  preso  il  soprav- 
vento e  li  troveremo  dovunque  vi  sia  bisogno  di  gente  forte,  aidita, 
priva  di  scrupoli.  Così  nel  medio  evo  troveiemo  dovunque  Bretoni, 
Inglesi  ed  i  tedeschi  lanzichenecchi. 

Prima  però  di  esercitare  a  gruppi  ed  individualmente  l' opera 
del  mercenario,  i  Celti  avevano  compiute  grandi  invasioni  guidate  da 
capi  di  lor  gente.   ~ 

E  più  che  probabile  che  le  scorrerie  dei  Galli  nella  Campania 
e  nelle  Puglie  siano  da  mettere  nella  stessa  categoria  di  quelle  dei 
Goti  che  con  Alarico  si  spinsero  fino  a  Cosenza,  eppoi  dei  Franchi 
guidati  da  Leutari  e  da  Bucellino  (533  d.  C.)  che  precedettero  le  più 
lunghe  e  durature  conquiste  di  tal  gente.  Anche  le  maggiori  inva- 
sioni dei  Galli  in  Italia  paiono  essere  state  susseguite  da  altre  di  cui 
dagli  storici  superstiti  è  fatto  ricordo  a  proposito  dei  Cesati. 

Nelle  guerre  dei  Romani  contro  i  Tibuiles  ed  i  Prenestini  si  fa 
menzione  dei  Galli  loro  alleati  e  non  è  ipotesi  priva  di  base  che  i  Galli 
dal  387  a.  C,  in  cui  ebbe  luogo  la  presa  della  Città,  sino  agli  anni  in  cui 
i  Latini  furono  pienamente  domati  (338  a.  C),  abbiano  avuto  parte 


'    Herodot.   VII    !65. 

-  Sui  Galli  Qaesali  venuti  in  Italia  come  mercenarii  contro  i  Romani  sono  fonda- 
mentali le  notizie  di  Polibio  li  22  sqq. 

Le  notizie  sui  mercenari  Galli  che  combatterono  in  varie  regioni  sono  raccolte  dallo 
Juliian  Hisloìre  de  la   Qaule  I   p.   224  sgg. 

Intorno  ai  mercenari  Sanniti  e  di  altre  nazionalità  italiche  discorritmio  nel  voi.  seguente. 

La  partecipazione  dei  Galli  negli  eserciti  mercenari  Cartaginesi  è  ben  nota.  Basti 
rinviare  ad  es.   a  Polyb.   !   77   sq.   II   55  sqq. 
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notevole  nelìa  guerra  di  resistenza  conti o  i  Romani.  Guerra  che  fu 
sostenuta  da  vari  fra  i  popoli  vicini,  ad  esempio  da  quelli  che  come 
i  Velitemi  si  erano  loro  ribellati.  '  Certo  verso  il  299  ed  il  295 
noi  vediamo  più  volte  i  Galli  essere  pronti  a  porgere  per  mercede 
il  loro  braccio  agli  Etruschi  che  da  loro  ciano  talora  del  pari  assaliti. 
E  fenomeno  di  questa  stessa  natura  noteremo  anche  più  tardi  a  pro- 
posito della  battaglia  di  Sentinum  (295  a.  C.).   ~ 

E  tutt'  altro  che  improbabile  che  la  vittoria  riportata  dai  Romani 
contro  i  Galli,  che  si  erano  fissati  sui  colli  Albani,  accenni  non  solo 
ad  invasioni  Galliche,  ma  anche  ad  occupazione  più  o  meno  duratura 
di  territorio  Latino  da  parte  di  questi  barbari.    ' 

Le  nostre  informazioni  sono  però  così  monche  da  non  lasciarci 
modo  di  definire  quando  i  Galli  si  siano  condotti  come  eserciti  in- 
dipendenti,   che    percorrevano   le   varie  tene  taglieggiandole,  quando 


'  Liv.  VII  11  ad  a.  361  a.  C.  :  e^  Hercule,  tanti  ea  ad  universi  belli  evenlum 
momenti  dimicatio  fuit  ut  Gallorum  exercitus  proxima  nocte  relictis  trepide  casiris  in 
Ijihurlem  agrum  atque  inde,  societale  belli  facia  commeatuque  benigne  ab  lijiburlibus 
tidiulus,  mox  in  Campaniam  Iransierit  .  .  .  ib.  7  :  Avertitur  tamen  acies  Gallorum  fuga. 
"CibuT  sicut  arcem  belli  Qallici  peiunt  .  .  .  Poetelius  de  Qallis  Tiburtihusque  gemi- 
num  iriumphum  egit.   Cfr.  Fast.    'Uriumph.   ad  a.   366  a.  C. 

Liv.  VII  12  ad  a.  358  a.  C.  :  Qallos  mox  'Praenesle  Venisse  aque  inde  circa  Pe- 
dani corìsedisse  auditum  est  cet. 

Liv.  Vili  14.  9  ad  a.  337:  Tihurles  T^raensslique  agro  multati  neque  ab  recens 
tantum  rebellionis  commune  cum  aliis  Lalinis  crimen,  sed  quod  taedio  imperii  Romani 
cum  Gallis  gente  efferata  arma  quondam  consociassent . 

La  severità  che  i  Romani  usarono  in  questa  occasione  verso  i  Veliterni  e  1'  alleanza 
di  codesto  popolo  con  i  Preneslini,  che  per  ragioni  geografiche  e  strategiche,  ossia  per  aver 
sicure  le  comunicazioni  con  il  mare,  non  potevano  fare  a  meno  di  assicurarsene  i  amicizia 
(v.  ad  es.  Liv.  VI  21  ad  a.  382  a.  C.  ;  VII  15,  71  ad  a.  397)  si  spiega  forse  con 
codesta  colleganza  con  i  Galli. 

Forse  non  è  casuale  che  nel  367  I'  assedio  di  Velletri  ha  luogo  su  per  giù  nel 
tempo  in  cui  M.  Furio  Camillo  combatte  contro  i  Galli  in  Albano  agro.  Liv.  VI  42,  4  ;  6 
e  che  nel  357  a.  C.  mentre  Sulpicio  vince  una  grande  battaglia  sui  Galli,  i  Privernati, 
i  Veliterni  ed  i  Prenestini  devastano  l'  agro  Romano  (Liv.  VII    1 5). 

2  Liv.  X    10,  6  sqq.  ;    18,  2  :   Qallica  auxilia  mercede  sollecitabantur.  Cfr.  X  27. 

:^  Polyb.  Il  18,  6.  Uv.  VI  42,  4  ;  cfr.  VII  25  ad  a.  349  :  Galli  ex  Jllbanis  mon- 
iibus  quia  hiemis  vis  pati  nequiverant,  per  campos  marìiimaque  loca  Vagì  populabantur. 
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Alleanza  fra  i  Galli 
invasori  e  Dionisio 
di  Siracusa 


invece  abbiano  prestato  i  loro  servigi  come  mercenari  servendo  quello 
Siaio  che  meglio  li  retiibuiva. 

Le  incursioni  dei  Galli  sino  alle  Puglie,  la  loro  tendenza  alla  vita 
di  soldati  mercenan,  fecero  sì  che  verso  gli  stessi  tempi  in  cui  assa- 
livano Roma  vennero  in  contatto  con  Dionisio  di  Siracusa,  "  I  legati  dei 
Galli,  che  pochi  mesi  innanzi  avevano  incendiato  Roma,  lo  richiesero 
di  amicizia  e  di  alleanza,  Dionisio,  accolte  tali  offerte,  si  valse  delle 
lor  forze  per  gueneggiare  con  maggior  impeto  i  Greci  d' Italia  ".  ^ 

Questa  notizia  derivata  dalle  storie  di  Trogo  Pompeio  imbevute 
di  dottrina  greca,  rivela  1'  angustia  dell'  orizonte  dell'  annalistica  romana 
che  si  limitava  solo  a  raccontare  quanto  aveva  stretto  ed  immediato 
rapporto  con  le  vicende  della  Città.  Essa  ci  fa  intendere  che  i 
Galli  non  fecero  solo  alcune  scoiTerie  sino  ai  piani  delle  Puglie,  ma 
si  estesero  su  tutte  le  regioni  della  Penisola.  ~  Di  qual  natura  fosse 
r  alleanza  pattuita  fra  i  barbari  e  Dionisio  meglio  si  comprende  ove  si 
osservi  che  pochi  anni  dopo  Dionisio  si  valse  dell'  opera  dei  mer- 
cenari Galli  inviandoli  in  aiuto  di  Sparta.    ' 

L'  uso  di  questi  mercenari  era  un'  anna  a  due  tagli.  Cartagine,  la 
tenace  nemica  di  Siracusa,  si  valse  anche  essa  dei  mercenari  Galli  alla 
stessa  maniera  che  dal  V  secolo  in  là  aveva  anuolati  mercenari  Liguri 
sulle  coste  della  Provenza  e  della  Liguria  italiana,  la  quale  continuò 
a  fornirgliene  oltre  alla  fine  della  seconda  guerra  Punica.  ^ 


'  Iu3t.  XX  5,  4  :  sed  Dion^sium  gertnlem  hellum  legati  Gallorum  qui  ante  men- 
ses  Romam  inceJerant  societatem  amiliamque  petenles  adeunt  genlsm  suam  inter  hosles 
eius  posilam  esse  magnoque  usui  ei  futuram  Vel  in  ade  bellanti  ve'  de  tergo  inlentis 
in  proslium  hosiibus  adfirmanl.  grata  legatio  Dicnvsio  fuil.  itaque  poeta  societate  et 
auxiliis  Gallorum  auctus,    hellum  velut  ex  integro  restaurai. 

-  Questo  fatto  era  riconosciuto  da  Trogo  Pompeio,  il  quale  lo  fa  affermare  dagli 
Eloli.  lust.  XXVIII  2,  5  :  contro  Italiam  trepidis  ex  recenti  urbis  suae  incendio  Ro- 
manis  universam  ferme  a   Collis  occupatam. 

2  Diod.  XV  70,   1   ad  a.  369  a.  C. 

^  Herodot.  VII  165.  Gli  'E/.iai'X.oi  qui  ricordati,  erano,  come  apprendiamo  da 
Steph.  Byz.  s.  v.  èdro;  Aiyvojv.  Galli  e  Liguri  mercenari  combatterono  nella  Cisalpina 
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In  breve,  dal  IV  secolo  in  poi  i  Galli  mercenari  furono  un  im- 
portante fattore  di  guerra  che  si  aggiunse  a  quello  degli  Iberi,  dei 
Sanniti  (i  così  detti  Campani).  E  se  ci  è  detto  che  Prenestini, 
Tiburtini  e  V^eliterni  si  valsero  di  Galli,  non  è  escluso  che  Galli  si 
siano  anche  più  o  meno  durevolmente  fìssati,  oltre  che  nelì'  Umbria 
e  nel  Piceno,  anche  in  qualche  altro  punto  della  stessa  Campania.  Al- 
cuni fra  i  nomi  campani,  durante  il  ÌV  secolo  parrebbero  aver  ca- 
rattere gallico.  ^  Ma  può  darsi  che  in  quest'  ultimo  caso  si  tratti  di 
parvenze  ingannatrici. 

Limitiamoci  quindi  a  constatare  che  la  partecipazione  che  i  Galli 
ebbero  nelle  guerre  dei  Latini,  degli  Ernici  e  degli  altri  popoli  del- 
l' Italia  centiale  ebbe  importanza  storica  notevole.  Ed  importanza 
assai  più  grande  fu  quella  che  l' invasione  Gallica  esercitò  sulle  vicende 
generali  della  penisola  Italiana  durante  il  IV   secolo. 

L'  alleanza  di  Dionisio  con  i  Galli  non  ebbe  il  solo  fine  di  assi- 
curargli un  saldo  nucleo  di  mercenari.  L' invasione  Gallica,  destinata  a 


sino  a!  200  a.  C.  v.  ad  es.  Liv.  XXIX  5.  8  XXXI  IO;  2!  ;  cfr.  XXXII  30  ;  XXXIII  23 
ad  a.   200-197   a.   C.   App.   h.    Ann.    54. 

*  Uno  dei  caratteristici  gentilici  celtici  è,  come  è  noto,  Magius  (v.  indice  ad  C!L.  V; 
cfr.  il  materiale  in  Holdev  Jllicsltischer  Sprachschalz).  Ora  Magius  è  il  nome  del  co- 
spicuo cittadino  di  Capua  avverso  alla  politica  di  Annibale.  Liv.  XXIII  27;  10.  Il 
g^nlilicio  ^^agius  per  il  periodo  anteriore  alla  romeinizzazione  della  Cisalpina  è  estraneo, 
per  quel  che  pare,  all'  onomastica  delle  genti  Italiche.  A  partire  dal  II  secolo  esso  si 
trova  anche  in  alcune  regioni  dell'  Italia  meridionale,  v.  indici  ad  CIL.  IX.  Nel  CIL.  X  si 
trova  una  sol  volta  n.  42  i  1 ,  e  per  età  non  molto  vetusta.  Sui  Magli  a  Larinum  v.  Cic.  prò 
Cluentio  21,  a  Tibur  Sii.  Ital.  IV  187  :  olim  celeberrima  nomina  bello  Tiburlis  éTliCagios. 

Non  dò  peso  ad  altri  nomi,  come  il  castellum  Galaliam  presso  Capua.  Liv.  XXVI  5,5, 
che  possono  anche  essere  rassomiglianze  casuali. 

Stando  a  Diodoro  XIV  117,  4  i  Galli  partiti  da  Roma  assediano  OÙedoKiov 
-TO/av  av\iA\.a-/o\  dei  Romani  e  Camillo  avrebbe  ritolto  ad  essi  l'  oro  e  la  preda  da 
essi  rapita  nella  Città.  Il  confronto  con  Livio  VI  2  ;  4,  1  ;  5,  l  mostra  forse  che  si  tratta 
di  Tusculum  (v.  s.  p.  12  n.  I)  oppure  di  una  città  nel  paese  dei  Volsci  e  precisamente 
Dell'  agro  Pomptino.  L'  agro  Pomptino  è  percorso  dai  Calli  anche  secondo  Frontino  II  6, 
1    il  quale  ci  fa  sapere  che  dei  Galli  rimase  il   nome  nella  via   Gallica. 
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La  politica  narit- 
dma  e  commer- 
ciale di  Dionisio 
di  Siracusa  e  l'in- 
vaiione  Gallica 


tiasiormare  anche  le  condizioni  e  l'  assetto  degli  altri  popoli  della  Pe- 
nisola, venne  in  buon  punto  a  secondare  le  aspirazioni  siracusane  ad 
una  preponderanza  commerciale  e  politica  su  tutte  le  coste  dell'  Italia. 

Una  delle  linee  fondamentali  della  politica  siracusana,  a  partire 
dalla  grande  vittoria  di  Imera  (480  a.  C.)  con  cui  comincia  il  pe- 
riodo del  predominio  di  o/uesta  grande  città,  era  monopolizzare  il 
commercio  di  tutte  le  coste  italiane  con  esclusione  non  solo  dei 
Cartaginesi,  ma  anche  delle  altre  città  elleniche. 

Chiamato  in  aiuto  di  Cuma,  assalito  contemporaneamente  dai  Car- 
taginesi e  dai  Tirreni  (474  a.  C),  lerone  aveva  già  colto  i'  occa- 
sione del  servigio  prestato  per  insignorirsi  di  Ischia  (Pitecusa)  che 
per  la  sua  felice  posizione  gli  permetteva  di  sorvegliare  le  comunica- 
zioni marittime  fra  I'  Africa  e  1'  Italia  e  di  imporre  la  sua  supiema- 
mazia  polihca  sulle  coste  dell'  Italia  centrale.    ' 

Nel  466  cadeva  con  Trasibulo  la  dinastia  dei  Dinomenidi.  Si- 
racusa ritornava  ad  esser  libera  republica  ;  ma  con  il  cangiamento  della 
costituzione  interna  non  mutava  Y  indirizzo  politico  dello  Stato.  Gli 
ammiragli  Siracusani  verso  il  453  perconevano  infatti  le  sponde 
del  Tirreno  e  si  spingevano  sino  all'  Elba  ed  alle  coste  della  Corsica.  " 

Questi  medesimi  fini  venivano  di  nuovo  raggiunti  passalo  il  peri- 
colo delle  due  spedizioni  di  Atene  ;  terminata  la  prima  guena  di 
Dionisio  con  Cartagine,  Dionisio  poteva  allora  liberamente  fare  grandi 
preparativi  militari.  Grazie  anche  agli  aiuti  di  foize  mercenarie,  questi 
sperava  scacciare  i  Cartaginesi  da  tutta  la  Sicilia,  di  esercitare  una 
preponderanza  su  tutte  le  città  Greche  della  sua  Isola  e  dell*  Italia 
meridionale,  infine  di  impedire  gli  ulteriori  e  pericolosi  progressi  delle 
popolazioni  Sannitiche-Lucane,  le  quali  minacciavano  gravemente  la 
stessa  costituzione  etnica  delle  città  della  Magna  Grecia. 


i  Strab.  V  p.   548  C. 
2  Diod.  XI  86. 
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La  storia  delle  relazioni  di  Dionisio  con  gli  altri  Stati  greci  du- 
rante il  mezzo  secolo  (406-368  a.  C.)  in  cui  egli  resse  le  sorti  di 
Siracusa  e  delle  città  che  di  Siracusa  riconoscevano  Y  egemonia,  non 
ci  è  del  tutto  nota.  E  men  che  nota  è  quella  dei  rapporti  che  egli 
mantenne  con  gli  Stati  indigeni  della  Penisola  e  con  gli  invasori  Celti 
che  in  quel  tempo  la  perturbavano.  Ma  per  scarse  che  siano,  le  notizie 
degli  antichi  chiaramente  ci  mostrano  che  dopo  le  successive  cam- 
pagne del  396  e  del  392  a.  C.  in  cui  riuscì  a  frenare  e  talora  a  vin- 
cere gli  eserciti  di  Cartagine,  e  dopo  la  guerra  degli  Italioti  contro  i 
Lucani  (389  a.  C),  a  cui  seguì  immediatamente  quella  contro  le  città 
della  Magna  Grecia  obbligate  in  buona  parte  a  riconoscerne  la 
supremazia  (388  a.  C),  Dionisio  pose  V  assedio  a  Regio  con  il  fine 
di  impadronirsi  definitivamente  dello  Stretto. 

Il  possesso  dello  stretto  di  xVIessina  assicurava  infatti  allo  Stato 
che  ne  fosse  stato  padrone  1'  mcontrastala  supremazia  marittima  su 
tutte  le  coste  del  Tirreno.  Dionisio  si  era  già  ampiamente  giovato 
dell'  opera  di  mercenari  Campani,  ossia  Sannitici,  per  avvincere  con 
catene  di  ferro  le  varie  città  della  Sicilia.  Egli  aveva  pur  coltivato 
la  speranza  di  valersi  dell'  invasione  dei  sannitici  Lucani,  ai  quali  dap- 
prima inviò  aiuto  a  danno  delle  città  Italiote  che  non  avevano  voluto 
riconoscere  la  sua  preponderanza.  Se  non  che,  ottenuto  di  esercitare 
direttamente  sugli  stessi  Sscelioti  tale  supremazia,  vista  la  difficoltà 
di  venire  a  patti  durevoli  con  i  Lucani,  i  quali,  come  più  tardi  i 
Eretti,  aspiravano  a  diventare  essi  stessi  signori  delle  città  greche, 
accolse  ben  volentieri  1'  occasione  di  stringere  relazioni  di  alleanza 
con  i  Galli,  i  quali  disseminavano  disordine  e  rovina  in  tutte  le  regioni 
della  Penisola.   ' 


'  I  passi  fondamenìali  da  cui  è  lecito  ricavare  i  disegni  politici  di  Dionisio  a  Sira- 
cusa si  conservano,  come  è  noto,  nel  libro  XV  di  Diodoro.  L'  efficacia  della  politica 
Siracusana  rispetto  all'  Italia  meridionale  e  centrale  ho  già  illustrato  nelle  mie  Ricerche 
storiche  geografiche  s.   Italia  antica  p.   348  sgg. 

r  .1  i  s   storia  critica  di  Roma  ecc.  Voi.  Ili  jo 
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Negli  anni  immediatamente  successivi  all'  invasione  Gallica,  Dio- 
nisio esplicava  i  suoi  piani  arditi  tanto  sulle  sponde  del  Tirreno 
quanto  su  quelle  dell'  Adriatico. 

L' invasione  Gallica  non  aveva  nociuto  soltanto  à  Roma  ma  anche 
ad  altri  Stati  etruschi  marittimi,  fra  gli  altri  ai  Ceriti,  i  quali  sino 
dalla  metà  del  VI  secolo  erano  in  eccellenti  relazioni  con  varie 
città  Elleniche  ed  avevano  interessi  nelle  sponde  della  Corsica.  Nel  384 
a.  C.  tre  anni  dopo  1'  assedio  di  Regio  e  la  presa  di  Roma  per  opera 
dei  Galli,  Dionisio  con  una  forte  flotta  percorreva  le  coste  della  To- 
scana, spogliava  a  Pirgi,  stazione  navale  di  Cere,  il  ricchissimo  san- 
tuario di  Leucotea  (Mater  Matuta)  si  impadroniva  dell'  Elba  e  si 
spingeva  sino  alle  coste  della  Corsica.  Neil'  Adriatico  sino  dal  385 
intrecciava  relazioni  con  1'  Epiro  e  poi  insignoritosi  dell'  isola  di  Faro 
vi  fondava  una  colonia.   ' 

Dionisio  non  si  limitava  ad  impadronirsi  delle  più  importanti  isole 
-dell'  arcipelago  della  Dalmazia,  ma  come  più  tardi  Roma  e  poi  Ve- 
nezia (come  un  giorno  dovrà  fare  la  nuova  Italia  se  vorrà  esser  sicura 
delle  sue  sorti  e  render  vane  le  insidie  di  popoli  nemici  signori  delle 
coste  Dalmate)  si  insignoriva  anche  delle  opposte  sponde  dell' Adiiatico. 

Ancona  era  occupata  da  emigranti  Siracusani  ;  Filisto  a  cui  Dio- 
nisio doveva  in  buona  parte  1'  aver  conseguita  la  signoria  di  Sira- 
cusa, si  fissava  ad  Adria  sulle  foci  del  Po.  Adria,  da  città  etrusca, 
diventava  greca  ed  anche  più  tardi  Dionisio  intensificava  commerci 
con  Atene.  Egli  inoltre  stiingeva  relazioni  sempre  più  intense  con  la 
terra  dei  Veneti,  ove  faceva  allevamento  di  quei  cavalli  già  celebri 
sino  dal  tempo  di  Alcmane.  ^  Ne  erano  relazioni  marittime  caduche 
destinate  a  sparire   rapidamente. 


^  Luci!,  apud  Serv.  ad  Asn.  X  !84.  Diod.  XV  14.  Ael.  v.  h.  1  20.  Polyaen. 
V  2,  20.  Strab.  V  p.  226  e.  Sul  porto  della  Corsica  detto  "  dei  Siracusani  "  v.  Diod.  V 
13  sg.  Ptolom.   Ili  2,   4.  Cfr.  Theoph.   hist.   plani.   V  8.   2. 

2  V.  s.  p.    286  sg. 
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Non  ci  sono  giunte  molte  notizie  particolari  e  cronologicamente  si- 
cure intorno  ai  rapporti  di  Dionisio  con  le  coste  dell'  Adriatico  dopo 
il  383.  Possiamo  tuttavia  asserire  che  non  furono  transitori  e  fugaci. 
Allorquando  nel  368  Dionisio  il  Grande  moriva  lasciando  la  succes- 
sione all'  inetto  Dionisio  11,  Filisto  si  trovava  ancora  nelle  coste  del- 
l' Adriatico  e  le  fosse  che  nell'  età  romana  erano  ancora  da  lui 
dette  Philistinae  provano  l' intensità  e  la  durevolezza  della  sua  opera 
nelle  regioni  dell'  estuano  Veneto. 

Quando  Dione  si  partì  da  Zacinto  con  lo  scopo  di  rovesciare 
Dionisio  II,  questi  era  appunto  nelle  coste  delle  Puglie  occupato  a 
fondare  due  colonie  e  ad  assicurare  la  libertà  del  commercio  turbato 
neir  Adiiatico  dai  pirati.  '  E  dalle  coste  della  Puglia  gli  giunse  in  soc- 
corso r  ammiraglio  Filisto,  il  celebre  storico,  che  aveva  speso  parte 
della  sua  energia  fondando  le  colonie  adriatiche.   ^ 

L' invasione  e  le  guerre  dei  Galli  alleati  di  Dionisio  nel  terri- 
torio dei  Veneti  venivano  pertanto  a  conoborare  le  intenzioni  poli- 
tiche del  principe  Siracusano.  Dionisio  non  aspirava  al  possesso  della 
Penisola  italiana.  Per  conseguire  tal  fine  gli  sarebbero  occorse  ben 
altre  forze  di  quelle  di  cui  la  Sicilia  aveva  modo  di  dispone.  Conqui- 
stare tutte  le  coste  della  Penisola  italiana,  sarebbe  stato  pensiero  folle, 
simile  a  quello  che  sorgesse  nella  mente  di  un  uomo  di  Stato  giap- 
ponese ove  meditasse  oggi  la  conquista  materiale   di   tutta    la    Cina. 

L'  Italia  era  sin  d'  allora  regione  folta  di  abitatori.  Solo  le  frequenti 
ed  intense  invasioni  dei  barbari  del  Settentrione  dopo  molte  ed  aspre 
lotte  avrebbero  potuto  domarla.  Ma  Dionisio  mirava  sopra  ogni  cosa 
ad  esercitare  preponderanza  marittima  in  Occidente  ed  allo  stabile 
possesso  di  quella  sola  parte  della  Penisola  che  era  posta  di  fronte  alla 
Sicilia.  Egli  desiderava  pur  conseguire  una  vigorosa  supremazia  nelle 
coste  dell'  Ionio  del  golfo  di  Taranto.  Taranto  infatti,  grazie  alla  sua 


I  Diod.  XV  5.  3. 
•^  Plut.  T>to  35,  2. 
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egregia  posizione  rispetto  suH'  A^driatico  ed  al  mare  di  Sicilia,  aveva 
modo  di  esercitare  una  seria  concorrenza  politica  e  commerciale  a 
danno  di  Siracusa. 

In  breve,  scopo  precipuo  di  Dionisio,  come  più  tardi  di  Venezia, 
era  esercitare  un  monopolio  marittimo  e  commerciale.  L' arrivo  di 
nuovi  invasori  che  turbavano  i  rapporti  commerciali  di  città  dedite 
come  le  Etiusche  alla   marineiia,  rientrava  nei  suoi  disegni. 

Tuttavia  r  efficacia  politica  dei  Galli  rispetto  alla  politica  marit- 
tima degli  Stati  greci  dell'  Italia  mendionale  e  della  Sicilia  non  ebbe 
durata  maggiore  di  quella  del  governo  dei  due  Dionisii. 


Decadenza  dell'el- 
lenismo in  Occi- 
dente. Progresso 
dei  Cartaginesi. 
Incremento  della 
potenza  romana 


Con  la  cacciata  di  Dionisio  li,  con  la  morte  di  Dione  inco- 
mincia per  Siracusa  ed  in  generale  per  tutta  la  grecità  di  Occidente 
quella  rapida  decadenza  che  si  era  di  già  manifestata  nella  Grecia 
propriamente  verso  gli  anni  in  cui  scoppiava  la  "  guerra  sacra  ".  A  tale 
stato  di  anarchia  poneva  rim.edio  breve  e  passeggiero  V  amvo  in  Sira- 
cusa del  corinzio  Timoleonte,  il  quale  invano  cercò  trar  partito  dalla 
vittoria  del  Crimiso  sui  Cartaginesi  (340  a.  C.)  per  galvanizzare 
organismi  ormai  decrepiti. 

L'  ellenismo  aveva  sempre  più  ceduto  di  fronte  alla  trionfante  po- 
litica dei  Sem.iti  d'  Africa.  L'  efficacia  gloriosa  che  la  civiltà  di  Si- 
racusa e  delle  altre  città  Greche  aveva  esercitato  sui  mercanti  di  Car- 
tagine, non  era  valsa  a  mutare  di  una  linea  i  disegni  di  conquista 
dei  loro  antichi  rivali.  Cartagine  aveva,  è  vero,  uno  dal  396  a.  C.  ono- 
rati culti  greci,  sopratutto  quello  di  Demeter  e  Core.  ^  Essa  aveva  pure 
ospitati  con  favore  artisti  e  dotti  Greci  e  della  efficacia  di  costoro 
dava  prova  sia  con  battere  m.onete  di  tipo  siciliano,  ^  sia  con  1'  ac- 


i  Diod.  XIV  77,  5. 

2  Suir  influenza  artistica  dei  Sicelioti  in  Cartagine  ha  raccolto  pregevoli  notizie 
B.  Pace  in  "  Memorie  d.  R.  Accademia  dei  Lincei  »  XV  (1917)  p.  485.  552.  58  i. 
L*  argomento  porge  forse  materia  di  ulteriori  indagini. 
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cogliere  più  tardi  teorie  ed  istruttori  militari  che  venivano  dal- 
l'Eliade.   ' 

Relazioni  commerciali  e  politiche  intense  durate  vari  secoli  avevano 
dato  vita  a  legami  talora  stretti  fra  le  due  stirpi.  Cartaginesi  vive- 
vano a  Siracusa  e  nelle  città  Siceliote,  così  come  Sicelioti  abita- 
vano a  Cartagine.  Codeste  relazioni  avevano  fatto  sì  che  la  lingua 
greca  fosse  nota  e  diffusa  fra  i  Cartaginesi  e  che  costoro  usassero 
verso  le  città  suddite  Siceliote  un  trattamento  men  duro  che  non 
fosse  quello  a  cui  dovevano  sottostare  gli  abitanti  soggetti  della  Libia.  " 

Ma  erano  vane  mostre  e  lusinghe.  Il  governo  di  Cartagine  mirava 
£olo  all'  asservimento  dei  Sicelioti,  alla  soprafazione  yJell'  elemento 
greco,  il  quale,  ove  non  fosse  stato  soccorso  dalla  opera  di  Roma,  sa- 
rebbe stato  interamente  schiacciato,  così  come  l' elemento  Latino 
è  oggi  minacciato  di  servitù  ed  oppressione  dalla  gente  Tedesca,  che 
con  le  attrattive  del  commercio  e  delle  industrie,  con  le  sapienti  ap- 
plicazioni scientifiche,  con  le  dottrine  pacifiche  del  socialismo,  è 
riuscito  a  larvare  l' insidia  di  una  lunga  preparazione  destinata  a  far 
trionfare  una  conquista  violenta  e  brutale,  ad  assemie  le  "  fiacche 
stirpi  Latine  "  alla  gente  Tedesca  "  prescelta  dalla  Previdenza 
divina   " . 

A  difendere  il  pericolante  elemento  greco  dell'  Italia  meridionale, 
e  «opratutto  della  Sicilia,  non  bastava  certo  1'  ardire  di  qualche  duce 
come    Timoleonte,    l' aiuto    di   qualche   singola    città    come    Corinto. 


'  Le  scarse  notizie  suH'  efficacia  letteraria  ellenica  sui  Punii  sono  diligentemente  rac- 
colte da  W.  Thieling  'Der  Hellenismus  in  Klein  Africa  (Leipzig  1 9 II )  p.  1 50,  a!  quale 
BOB  preme  però  noiare,  o  sfugge,  che  anche  1'  educazione  militare  dei  Cartaginesi  fu 
sper-so  inspirala  dai  Greci.  Basti  ricordare  Xaniippo,  il  vincitore  di  Attilio  Regolo,  e  gH 
istruttori   militari  greci  che  seguivano  .Annibale. 

-  La  diffusione  della  lingua  greca  a  Cartagine  è  rivelala,  fra  1'  altro,  dall  aned- 
doto raccontato  da  lustino  XX  5,  13  :  facto  senafus  consulto  ne  quis  poslea  Kartagi- 
nisnsis  aut  lilteris   Graecis  aul  sermoni  sluteret  cet. 
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L'  Occidente  si  presentava  ormai  come  terra  di  fortuna  e  di  avven- 
ture per  parte  di  principi  Greci  am.biziosi  mal  soddisfatti  del  piccolo 
retaggio  paterno  od  anche  del  tutto  rovmati. 

Verso  il  346  a.  C.  giungeva  m  Italia  a  favore  di  Taranto,  lo 
spartiata  Archidamo  che  si  era  compromesso  "  nella  guerra  sacra  ".  ' 
Ma  a  lui  che  cadeva  a  Manduria  combattendo  contro  i  Lucani,  succe- 
deva pochi  anni  dopo  Alessandro  il  Molosso,  il  quale  alla  sua  volta 
chiamato  in  aiuto  dai  Tarantini,  sperava  porre  sotto  la  sua  supremazia 
le  città  della  Magna  Grecia  come  Turii,  che  liberava  dall'  oppres- 
sione dei  Lucani  e  dei  Brutti.   ~ 

I  Lucani  compivano  ormai  nell'  Italia  meridionole  quella  stessa 
funzione  che  i  loro  antenati  Sabellici  avevano  esercitato  verso  il  509 
nel  Lazio  e  sino  dal  438  a.  C.  nella  Campania.  '  Ad  essi  si  aggiun- 
gevano ormai  i  Brutti,  una  colluvie  di  popoli  sorti  dalla  mescolanza 
del  più  antico  elemento  indigeno  con  gli  stessi  Lucani.  Sino  dal  356 
i  Brutti  si  impadronivano  delle  principali  città  della  regione  che 
noi  oggi  chiamiamo  Calabria.    ' 

Quando  verso  il  345  una  fiotta  Greca  giungeva  nelle  coste  del 
Lazio,  essa  non  valeva  a  modificare  le  condizioni  della  Penisola  più 
di  quello  che  lo  potesse  ormai  la  stessa  presenza  dei  Galli  che  in 
queir  anno  tentarono,  ma  vanamente,  una  campagna  contro  i  Ro- 
mani. '  E  quando  verso  il  314  e  poi  verso  il  303  a.  C.  gli  spartiati 
Acrotato  e  Cleonimo  cercarono  riprendere  i  disegni  di  Archidamo  e  di 
Alessandro   il   Molosso,  le  loro  imprese  erano  destinate  a  fallire.  Anzi 


*   Diod.  XVi  63.   Cfr.   le  mie  Ricerche  storiche  geografiche  p.   455  sgg. 
2  Liv.  Vili  3,    17;  24.   lust.  XII   2,    12.  Strab.  V!  p.   256,    280    C.    Sull"  argo- 
mento ho  scriUo  una  speciale  memoria  nelle  citale  Ricerche  p.    135  sgg. 
■i  V.  s.  voi.  11  p.  302  sgg. 
-*  Diod.  XVI   15. 

''  Liv.   VII   26,    13;   25,    1,    12.   V.   la  speciale   memoria    nelle    mie    Ricerche    sfo- 
TÌche  geografiche  p.  451    sgg. 
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quelle  di  Cleonimo  sembravano  addiiittuia  inconsiderate  e  gli  davano 
r  aspetto  dell'  avventuriero.   ' 

La  partita  per  i  più  o  meno  coiaiggiosi  restauratoji  dell'  ellenismo 
in  Italia  era  ormai  da  tempo  perduta.  Sino  dalla  metà  del  IV  secolo 
lo  Stato  romano  si  era  notevolmente  rimesso  della  scossa  patita  in 
seguito  all'  invasione  Gallica.  Esso  era  ormai  in  grado  di  tener  testa 
a  settentiione  contro  i  barbari  Celti  ed  a  lespingere  in  pari  tempo 
le  aggressioni  da  parte  del  mezzogiorno  e  del  mare.  Roma  era  anzi 
destinata  a  proteggere  le  sorti  pericolanti  della  civiltà  greca  minac- 
ciata dal  fanatismo  e  dalla  perfìdia  punica. 


'   Diod.   XX    104  sq.  Liv.  X  2.  V.  le  mie  Ricerche  s'oiiche  geografiche  p,   127  sgg. 


CAPITOLO  IH 

La  resistenza  dì  T^oma  contro  i  Latini  e  le  altre  popolazioni  oicine 
alleate  con   i  Galli. 

Noi  non  abbiamo  modo  di  stabilire   con   esattezza   la   cronologia 
delle  invasioni  Galliche  dal  387  al  345.  Gli  stessi  avvenimenti  ven- 
nero narrati  più  volte  e  non  sappiamo  quando  si  tratti   di   incursioni 
Roma  e  le  guerre      momentanee  e  quando  di  milizie  Galliche    assoldate    dai    Prenestini, 
centro  i  Galli  Jgj  Tiburtini  e  dai  Veliterni.  '  Constatiamo  però  che  negli  anni  stessi 

in  cui  si  indebolisce  1'  azione  politica  degli  Stati  della  Sicilia  e  della 
Magna  Grecia,  viene  pure  a  mancare  1'  efficacia  dei  Galli  nell'  Italia 
al  di  qua  dell'  Umbria  e  nel  mezzogiorno.  Verso  il  345  si  parla  della 
comparsa  nelle  acque  del  Lazio  di  una  flotta  greca,  la  quale  invano 
tenta  accostarsi  alle  sponde  del  Lazio,  e  nello  stesso  anno  si  discone 
dell'  ultimo  grande  tentativo  da  parte  dei  Galli  di  unirsi  con  nazioni 
Latine  e  Volsche  ai  danni  di  Roma.  -' 

Non  già  che  con  il  345  venga  a  perdere  di  intensità  la  stona  dei 
rapporti  militari  fra  Roma  ed  i  Galli.  AH'  opposto,  il  racconto  di 
codesti  rapporti  formerà  uno  dei  capitoli  più  importanti  della  storia 
di  Roma.  Roma  respingerà  ancora  nuove  e  terribili  invasioni  Galliche. 
Allorché  i  Galli  si  uniranno  con  gli  Umbri,  con  i  Sanniti  e  con  gli 
Etruschi,  Roma  sosterrà  al  lago  Vadimone  quella  grande  battaglia 
che  porrà  fine  ella  preponderanza  dei  Boi  Senoni  ;  li  rivincerà  mezzo 


J  V.  s.  p.  301. 

^  Liv.  VII   25,  3  ;   26,  1  1-13.  Cfr.  le  mie  T^icerche  storiche  geografiche  p,  451    sgg. 
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secolo  dopo  a  Telamone  (225  a.  C),  li  troverà  poi  alleati  di  Anni- 
bale ;  scacciatili  dall'  Italia  centrale,  li  inseguirà  nella  valle  Padana 
per  poi  domarli  alle  radici  delle  Alpi,  per  raggiungerli  infine  nella 
stessa  Gallia  Transalpina.  Ma  in  tutto  questo  movimento,  in  tutte 
queste  lotte  è  ormai  lo  spirito  di  Roma  che  è  destinato  a  trionfare, 
a  segnale  man  mano  le  fasi  della  ritirata  dei  terribili  invasori. 

I!  periodo  dell'  unione  dei  Greci  e  delle  città  limitrofe  alla  Città 
con  r  elemento  Gallico  è  ormai  finito.  Allorché  con  la  fine  del 
secolo  IV  avranno  principio  le  grandi  guerre  Sannitiche,  la  lotta  si 
svolgerà  tra  i  due  grandi  rami  della  stirpe  sabellica.  L'  elemento  Gal- 
lico interverrà,  è  vero,  nella  battaglia  di  Sentino  e  sarà  all'  ultimo  as- 
soldato da  chi,  come  i  1  arantini,  si  sentiranno  da  soli  incapaci  di 
allontanare  V  imminente  e  inevitabile  signoria  romana,  ma  nel  com- 
plesso saranno  Sanniti  e  Romani  che  combatterono  per  il  dominio 
d'  Italia.  La  lotta  contro  i  Galli  sarà  il  programma  con  cui  Roma 
riuscirà  a  richiamare  sotto  il  suo  vessillo  le  migliori  energie  della 
Penisola. 


La   perdita   della   maggior  parte   degli   scrittori    Sicelioti  ci  vieta 

Antiche  e  nuove 
determinare  con  maggior  ricchezza  di  particolari  le  mutazioni  politiche      relazioni  dì  Roma 

hn  •  •  /^    11-  »  n  •       •      1    II       o      •     1  coi  Latini,  Emici, 

e  I  mvasione   Liailica   apporto  nelle   vane   regioni   della   renisola.      Volici 

Gh  annalisti  Latini  ci  mettono  tuttavia  in  grado  di  stabilire  con  qualche 
precisione  quelle  che  si  verificarono  nel  Lazio  e  nelle  regioni  limitrofe. 
Sebbene  tradizioni  tardive  esagerino  ove  discorrono  dei  rapporti 
dei  Romani  con  i  Latini  e  con  gli  Ernici,  e  presuppongano  sino 
dall'  epoca  regia  un  dominio  che  fu  conseguito  in  tempi  posteriori, 
nuUadimeno  è  ammissibile  che  sino  dalla  fine  del  V  secolo  Roma 
avesse  estesa  in  molte  regioni  del  Lazio  e  dei  paesi  limitrofi  la  sua 
supremazia.  Latini  ed  Ernici,  collegati  dal  comune  interesse  di  fre- 
nare le  invasioni  dei  Volsci  e  degli  Equi,  sebbene  guidati  da  propri 
duci,  avevano  finito  per   riconoscere  la  superiorità  romana.  Fra  le  tre 
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nazioni  v'  era  un  patto  che  si  faceva  lisalire  al  tempo  della  balta- 
glia  del  lago  Regillo  e  si  considerava  ripristinamento  dell'  antichis- 
sima signoria  già  conseguita  al  tempo  dei  Tarquinii.   ' 

Ma  se  anche  non  è  ammissibile  che  cento  anni  prima  dell'  inva- 
sione Gallica  Latini  ed  Emici  fossero  soggetti  a  Roma,  non  v'  è  dub- 
bio che  durante  il  V  secolo  questi  popoli  fossero  legati  a  quel  patto 
che  assicurava  a  ciascuno  degli  alleati  la  terza  parte  della  preda  di 
guerra.  E  la  nazione  dei  Volsci  non  era  stata  ancora  del  tutto  assog- 
gettata da  Roma  e  dai  suoi  alleati,  ma  città  Volsche,  come  Ecetra 
erano  state  più  volte  umiliate  e  prese.   "^ 


Incremento  dello 
Stato  romaao  ver- 
so I'  Etruria 


Maggiori  risultati  erano  stati  conseguiti  oltie  la  sponda  destra  del 
Teveie.  Se  nei  piani  dei  Latini  e  sui  monti  degli  Ernici  valorosi 
Roma  procedeva  come  alleata,  la  quale  ogni  giorno  sempre  più  assu- 
meva la  posizione  di  Stato  preponderante  verso  genti  congiunte  da  un 
foedus  aequum,  nei  piani  della  Etruria  meridionale  e  nel  licco  altipiano 
Falisco   Roma  aveva  ottenuto  vantaggi  a  propno  nom.e. 

In  seguito  air  acquisto  delle  terre  dei  Veienlis,  dei  Fidenati, 
dei  Capenati  e  di  altre  città  limitrofe,  Roma  si  trovava  in  una  con- 
dizione di  assoluta  prevalenza  di  fronte  agli  Ernici  ed  ai  Latini.  La 
terra  al  di  là  del  Tevere  non  faceva  parte  di  quelle  contem.plate  nei 
patti  della  lega.  Il  territorio  trans  Tibcrim  era  escluso  da  quello  sul 
quale  la  lega  nazionale  Latina  poteva  accampare  pretese  di  giurisdi- 
zione e  di  imperio  federale.  Perciò  ivi  furono  trasferiti  come  in  teria 
romana  i  Veliterni  dopo  la  grande  guerra  contro  i  Latini.  Essi  ven- 
nero puniti  alla  stessa  maniera  che  più  tardi,  al  tempo  di  Annibale, 
fu   tenuta   verso  i  Campani.  '^ 


1  V.  s.  voi.  II  p.  409  £g. 

2  Rispetto  ad   Ecetra    Liv.    Il   25;    III   4;   IV   61  ;   cfr.   VI   31. 

3  Liv.  vili    14,   5:   in    Velitemos  veteres  cices  l^omanos  quod  loliens   rebellcsssnl, 
graOiler  saeviturn  et  muri  deiecli  et  senatus  inde  ahductus  iussique  trans   'Uiberim   hab  i 
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Air  indomani  della  presa  di  Veii,  alla  vigilia  dell'  invasione  Gal- 
lica, Roma  giunta  di  già  con  le  sue  guerre  ai  confini  di  Tarquinii 
e  di  Volsinii,  favorita  dalla  sua  posizione  sul  Tevere,  il  veicolo  prin- 
cipale dell'  Italia  centrale,  era  lo  Stato  preponderante  nel  centro  della 
Penisola.  Ma  questa  condizione  di  cose  venne  ad  un  tratto  rovesciata 
dall'  apparire  dei  Galli,  indomiti  invasori  che  tutto  devastavano. 

Roma  non  fu  certo  la  sola  città  Latina  che  ebbe  a  patire  gli  ol- 
traggi dei  barbari.   Durante  1'  assedio  del  Campidoglio  parte   di   essi 

scoféizzò  per  tutte  le  regioni  più  o  meno   vicine   portando   dovunque      L' invasione  Gal- 

,.  I    r>  '    t  1  •  •      1   11       f     •  ^^''^  ^*  croHare  la 

morte  e   distruzione.  1  Romani   furono   dapprima   superati   dalla   luna      supremazia    Ro- 

Iravolgente  dei  Galli  ;  la  loro  Città,  costituita  in  gran  parte  di  case 
di  legno  venne  bruciata.  '  Essi  ripararono  in  parte  a  Veii  recente- 
mente conquistata,  che,  grazie  alla  sua  salda  posizione,  meglio  della 
stessa  Roma  si  prestava  alla  difesa  ;  in  parte  trovarono  asilo  nelle 
città  vicine.  E  nella  vicina  Cere  trovarono  pur  scampo  i  suoi  sacerdoti. 
Dopo  ciò  Roma  non  poteva  più  vantare  diritti  di  supremazia  su 
altri  popoli  e  città.  L' incanto  della  sua  potenza  militare  dopo  la 
battaglia  dell'  Allia  era  ormai  rotto.  Tutte  le  città  vicine  nell*  ora 
del  pericolo  avevano  dovuto  provvedere  da  se  stesse  alla  propria 
difesa.  Esse  videro  anzi  giunto  il  momento  di  scuotere  il  giogo  della 
supremazia  romana  che  non  era  valsa  a  proteggerli  contro  la  furia 
dei  Galli. 


tare,  ut  eius  qui  cis  Tiberim  defirehensu.^  esse!  usque  ad  mille  assium  clarigatio  esset  nec 
prius  quam   aere  persoluto   is  qui  cepisset  extra   vincala   captum   haheret. 

Si  confronti  la  pena  fissata  a  quei  Campani  ai  quali  nel  210  a.  C.  fu  assegnata 
come  abitazione  locus...  trans  Tiberim,  qui  non  contingerei    Tiberim,  Liv.   XXVI  34,  7. 

Con  la  natura  del  territorio  trans  "Uiberim,  ossia  in  Etruria,  si  collega,  come  è  noto, 
la  condizione  in  cui  veniva  a  trovarsi  il  cittadino  romano  diventato  nexus  venduto  come 
schiavo. 

*  Sulle  condizioni  materiali  della  Città  nel  IV  secolo  v.  oltre  al  cap.  V  e  nell'  ap- 
pendice  in   fondo   al   presente   volume. 
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i  dati  degli  autori  non  solo  accennano  a  nbellione  dei  Latini  che 
sarebbero  stati  più  o  meno  soggetti  sino  dal  tempo  della  battaglia 
del  lago  Regillo,  ma  provano  anche  che  alcune  città,  come  Preneste, 
Tibur  ed  Anzio,  cercarono  mettersi  alla  testa  di  separate  confederazioni 
che  si  contrapposeio  alla  lega  di  quelle  che  riconoscevano  ancora  la 
supremazia  lomana.  Durante  tali  lotte,  Tuscolo,  non  ostante  la  tendenza 
ad  affermare  la  sua  indipendenza,  panebbe  aver  trovato  il  suo  inte- 
resse neir  accostarsi  a  Roma,  di  cui  era  stata  nei  tempi  passati  la 
più  potente  rivale.  Sotto  questo  punto  di  vista  è  degna  di  nota  la  notizia 
che  i  Tuscolani,  minacciati  anche  essi  dai  Prenestini  dagli  Equi  e  dai 
Veliterni,  ebbero  la  cittadinanza  romana  sino  dal  tempo  di  M.  Furio 
Camillo  (381    a.  C).   ' 

Air  indomani  della  partenza  dei  barbari,  i  Fidenati,  i  Latini,  i 
Falisci,  ed  anche  i  Volsci,  si  volsero  invece  contro  Rom.a,  la  quale 
provvide  a  ricostituire  le  file  della  sua  secolare  politica.  Antichi  al- 
leati e  nuovi  nemici  si  affrettarono  ad  assalire  da  parti  diverse  la  po- 
tenza lomana  rovesciata  dalla  furia  gallica,  ed  eserciti  romani  guidati 
da  M.  Furio  Camillo  seppero  ben  presto  frenare  codesto  spirito  di 
riscossa.   ^' 

Duiante  gli  anni   della   guerra   di   Veii,    Roma   si   era   assicurata 

Reazione    romana.       -i  i   ii  ii    .  i  ..  -i    /^-     •  •  i 

Guerre  contro  Gal-     ''  Possesso  delle  vallate    che    attraverso  il  Cimino    raggiungevano    le 

li  ed  Etruschi  regioni  più  interne  dell'  Etruria.  Sutri  e   Nepet  erano  a  ragione  con- 

siderate, tanto  dal  punto  di  vista  degli  Etruschi  che  dei  Romani, 
come  le  chiuse  o  le  porte  dell'  Etruria  e  Sutrio  fu  più  volte  in  questa 
guerra    di    riscossa    uno    dei    punti    delle   operazioni    con    cui    Roma 


^  Di  cittadinanza  accordata  ai  singoli  Tuscolam  si  fa  già  menzione  per  il  459  a.  C., 
Liv.  Ili  29,  6.  Di  ciò  doveva  parlare  Catone  apud  Prisc.   VI   p.  227   fr.   25  Peler. 

Sulla  cittadinanza  ottenuta  poco  dopo  il  381  v.  Liv.  VI  26.  Essa  viene  confer- 
mata nel  338  Liv.  Vili  14,  4.  Nel  322  i  Tuscolani  sono  daccapo  in  guerra  e  sono  di 
nuovo  perdonati  dai  Romani.   Plin.   n.   h.   VII    136.   Liv.   Vili  37,  8. 

-   Varr.   d.    l.   L.   VI    18  cfr.   s.   p.   85. 
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riuscì  a  riaffermare  la  sua  supremazia.  '  L'  opera  di  Roma  fu  poi 
rafforzata  dalia  fondazione  di  una  colonia  a  Nepet.   ' 

La  miglior  prova  che  i  Romani  riuscirono  rapidamente  e  sta- 
bilmente a  ripristinare  il  loro  dominio  sulle  regioni  conquistate  nel- 
r  Etruria  meridionale  al  tempo  della  guerra  contro  i  Vaienti  e  Tar- 
quiniensi  è  data  dal  fatto  notevole  che  circa  tre  anni  dopo  la  par- 
tenza dei  Galli,  creò  le  quattro  tribù  Stellatina,  Tromentina,  Saba- 
tina, Arniense,  le  quali  furono  appunto  costituite  sul  vasto  terrUorio 
tolto  ai  Veienti,  ai  Falisci,  ai  Capenati,  alle  rimanenti  città  etmsche 
poste  nelle  vicinanze  del  lago  di  Bracciano  e  nei  territori  limitrofi  a 
Cere  ed  a  Tarquinii.  "^ 

Negli  anni  successivi  Roma  riprese  pure  a  lottale  contro  Tar- 
quinii ;  varie  località  furono  incorporate  al  suo  dominio  ;  fra  queste  il 
territorio  di  Cortuosa  e  di  Contenebra.    ' 


^  Sutrio  è  egualmente  delta  clauslra  Etruriac  da  Liv.  IX  32.  Uno  sguardo  alla  sua 
posizione  geografica  giustifica  interamente  questa  espressione.  L'  importanza  della  sua  po- 
sizione strategica  spiega  come  mai  sia  stata  una  fra  le  città  di  cui  i  pontefici  cercarono 
avere  di  buon  ora  il  possesso  dai  Langobardi  di  cui  venne  a  limitare  il  regno.  Per 
r  età  di  mezzo  v.  i!  materiale  raccolto  da  G.  Tomassetti  La  campagna  Romana  III 
(Roma  1 9 1 3)  p.  !  76  sgg.  Posta  al  pari  di  altre  città  etrusche  su  di  un  altipiano  isolato, 
Sutri,  era  per  natura  fortissima. 

Con  la  frequenza  con  cui  Sutrio  era  percorsa  nel  medio  evo  si  spiega  pure  la  lo- 
calizzazione delle  leggende  dell'  età  Carolingia,  P.  Rajna  /  reali  di  Francia  p.  253  sgg. 
Bédier  Les  legenJes  épiques  II  (Paris    1908)  p.  219  sgg. 

2  Liv.  VI  21,  4  ad  a.  383  a.  C. 

■*  Liv.  V!  5,  8  ad  a.  387  a.  C.  :  Iribus  quatluor  ex  novis  cicihus  aàditae  ;  Stel- 
latina, Tromentina,  Sabatina,  jlrniensis.  La  tribù  Stellatina  traeva  il  nome  dai  Cam- 
pus Slellas  presso  Capena  Fest.  p.  343  M.  La  Tromentina  da  una  località  che  si  do- 
veva trovare  non  lungi  da  Veii,  la  quale  fu  inscritta  appunto  in  tale  tribù.  La  Saoalina 
V.  Paul.  ep.  Fest.  p.  344  M.  era  detta  a  lacu  Sabate.  L'  Jlrnensia  (come  si  ammette 
generalmente  dal  Kiepert  in  qua)  dal  nome  antico  del  fiume  Arrone  nel  territorio  del 
Iago  Sabatino  o  di  Braccicino. 

^  Liv.  VI  4,  9  ad  a.  388  a.  C.  La  posizione  di  queste  due  località  etrusche  è 
ignota.  Da  Livio  /.  e.  si  ricava  che  si  trovano  non  molto  lungi  da  Tarquinii,  seppure  non 
facevano  parte  del  territorio  di  codesta  stessa  città. 

Chi  percorra  del  resto  I'  Etruria  meridionale  si  imbatte  in  molti  ruderi  che  attestano 
località  antiche  non  ancora  identificate. 
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Le  guerre  contro  Tarqulnii  paiono  essere  state  particolannente 
aspre  e  feioci.  Le  lotte  per  il  ripristinamento  della  dominazione  romana 
neir  Etruria  meiidionale  destarono  le  gelosie  degli  stessi  Centi,  loro 
antichi  alleati,  che  al  tem.po  della  catastrofe  Gallica  avevano  accolto 
così  ospitalmente  i  sacerdoti  Romani. 

Ma  a  parte  qualche  episodio  della  guena  contro  i  Tarquinii,  che 
rivela  stato  d'  anim.i  assai  tesi,  '  le  guerre  Etnische  non  furono  le 
più  tenaci  di  quel  tempo.  Gli  Etiuschi  da  generazioni  a  generazioni 
si  erano  ormai  messi  in  una  china  discendente  e  per  una  lunga  serie  di 
secoli  erano  destinati   a   non   avere   più   importanza   politica. 

Non  ostante  qualche  episodio  guerresco,  i  Tarquiniensi  e  Ceriti,  non 
meno  che  i  Falisci  che  avevano  avuta  qualche  velleità  di  ribellione, 
chiesero  di  ottenere  tregua  e  pace.  Nel  353  a.  C.  fu  accordata  ai 
Tarquiniensi  per  quaranta  anni  ed  i  Ceriti,  in  riconoscenza  della 
vecchia  amicizia,  ottennero  pace  per  cento   anni.  ^ 

Tenacia  ed  asprezza  del  tutta  particolari  rivelano  invece  le  guerre 

Guerre  di  Roma      contro  i  Volsci,  favorite  più  o  meno  segretamente  od  a  seconda  del 
contro    Volsci     e  io 

Latini  caso  anche  apertamente  dai  Latini  e  da  talune  di  quelle  stesse  città 

che  vengono  dichiarate  colonie  dei  Romani,  ma  che  per  quel  che 
pare,  erano  state  costituite  in  parte  con  elementi  indigeni.  ''  Per  man- 
tenere la  loro  potenza,  per  difendere  la  loro  stessa  esistenza  minac- 
ciata da    numerosi    rivali   e  nemici  occorreva  ai  Romani  disporre  di 


1  Tale  è  r  incidente  dei  307  Romani  uccisi  da  Tarquinensii  nel  loro  foro,  Liv.  VII 
15,  10  ad  a.  357.  I  Romani  ne  uccidono  alla  loro  volta  nel  proprio  foro  358,  Liv.  VII  19. 

Anche  nel  214  a.  C.  furono  uccisi  nel  foro  romano  370  perfugae,  Liv.  XXIV  20,  6. 

2  Liv.  VII  20,  8  ;  22,  4. 

"  Codesta  mescolanza  di  elementi  indigeni  e  Romani  è  esplicitamente  attestata  tanto 
per  la  colonia  di  Ardea  (Liv.  IV  11 ,  6  ed  a.  442  a.  C.  quanto  per  quella  di  Anzio 
(Liv.  Ili   1.  7.  Dion.  Hai.  IX  59  ad  a.  467  a.  C). 

E  oltremodo  probabile  che  le  colonie  dette  Romanae  m.a  costituite  di  popolazione 
mista  fossero  assai  numerose.   Ma  la  tradizione  su  questo  punto  è  assai  lacunosa. 
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molti  uomini  e  di  ampie  tene.  PoicKè  il  piano  Latino  era  abitato  da 
città  che  non  meno  di  loro  nutrivano  il  sentimento  dell'  indipendenza 
e  r  amore  della  conquista,  i  Romani  si  erano  costituiti  un  proprio 
dominio  a  settentrione  del  Tevere.  A  formare  il  territorio  soggetto 
a  Roma  si  prestavano  anche  le  pianure  Pomptine,  ove  era  dato  al- 
levare numerose  greggio.  Ma  sebbene  nei  tempi  di  cui  disconiamo 
codeste  regioni  fossero  per  quel  che  pare  più  fittamente  popolate  di 
quanto  non  appaia  nel  seguito,  tuttavia  era  a  lottare  contro  la  scarsa 
salubrità  del  teneno  infestato  da  paludi.  Perciò,  non  ostante  la  men- 
zione delle  ventiquattro  città  che  sarebbero  già  sorte  in  questa  ampia 
piaga,  non  vi  troviamo  ncordate  molte  di  quelle  poderose  città  che 
sono  menzionate  nella  valle  del  Tolero  (vai  del  Sacco)  abitata  da 
Ernici  e  Volsci.   ' 

Piincipali  città  sulle  coste  che  da  Ostia  e  da  Ardea  si  stendono 
sino  al  confine  aurunco  erano  Satrico,  Suessa,  Antio,  Tarracina  e 
Circei.  Già  dal  primo  secolo  della  libera  Republica  i  Romani  ave- 
vano invaso  queste  ricche  terre  ed  anzi  dal  tempo  dei  Re,  conqui- 
stata Suessa  Pometia,  avrebbero  più  volte  spinto  le  loro  armi  con- 
tro Antio  e  Tarracina  (Anxur).  Non  erano  però  mai  riusciti  ad  una 
stabile  affermazione  su  queste  terre,  oggetto  di  contesa,  d'  altra  parte, 
fra  Volsci  ed  Aurunci. 

La  lotta  fu  ripresa  dopo  la  partenza  dei  Galli  con  proposito 
di  stabile  conquista  e  la  tradizione  assegna  pure  a  M.  Furio  Camillo 
r  onore  e  la  fortuna  di  avere  finalmente  fiaccato  a  Mecio  la  resi- 
stenza dei  Volsci  durata  settanta  anni.  (459-389  a.  C.).  ~  La  tra- 
dizione afferma  che  T  anno  stesso  che  tenne  dietro  alla  partenza 
dei  Galli  fu  deliberato  di  dividere  1'  agro  Pomptino  e  di  tal  deci- 
sione riparla  daccapo  sei  anni  dopo  (386  a.  C).   E  però  degno  di 


'    Plin.  n,   h.    Ili    59  :    aliud  miraculum   a   Cerceis  palus  Pomplina  est,   quem  lo- 
cum  XXIV  urbium  fuìsse  ^M^ucianus  ter  consul  prodidit. 
2  Liv.  VI  2   13. 
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nota  che  di  vera  e  propria  creazione  di  tribù  in  codeste  regioni 
si  discorre  solo  nel  357  e  la  sene  delle  notizie  annalistiche  mostra 
ripetizioni  evidenti  degli  stessi  avvenimenti  durante  un  periodo  per 
cui  non  è  concesso  ricostruire  con  esattezza  una  vera  e  propiia  cro- 
nologia. Numerose  e  frequenti  furono  certo  le  fazioni  contro  le  stesse 
località,  come  Anzio,  domata  solo  alla  fine  della  grande  guerra  La- 
tina, e  Satrico  (oggi  Ferrieia  di  Gonna)  colonizzata  dagli  Anziati,  più 
volte  occupata  e  perduta  dai  Romani  oppure  dai  Prenestini  con- 
giunti con  1  Latini.    ' 

11  possesso  dell'  agro  Pomptmo  non  interessava  solo  la  città  degli 
Anziati,  posti  nella  parte  settentrionale  della  costa  volsca  e  chiamati 
dalla  loro  stessa  posizione  marittima  ed  esser  la  città  più  potente  fra 
i  Volsci.  Ne  Roma,  Stato  di  mediocre  potenza  marittima,  aveva  modo 
di  frenare  sul  mare  la  libertà  dei  movimenti  della  sua   nvale. 

Primo  pensiero  di  Roma,  allorché  riuscì  a  vincerla,  fu  di  ornaie  il 
suggesto  degli  oratori  con  le  prore  delle  navi  degli  Anziati.  1  "  rostra  " 
erano  simbolo  della  vittoria  di  Roma,  Stato  continentale,  su  di  una 
città  che  aveva  estesi  rapporti  marittimi.  1  "  rostra  "  significavano 
non  solo  la  vittoria  ma  anche  V  intenzione  dei  Romani  di  sonegliare 
e  di  ereditare  un  giorno  i  rapporti  di  Anzio  con  le  città  della  Cam- 
pania, della  Pvlagna  Grecia,  della  Sicilia,  con  i  Punii  e  con  lo  stesso 
Oriente  greco.  ' 

Per  il  momento  occorreva  tuttavia  provvedere  ad  uno  stabue 
assetto  nelle  conquiste  teiTestri.  Per  assicurarsi  il  possesso  delle 
pianure  Pomptine,  Roma  aveva  fondato  le  colonie  di  Gora,  Setia, 
Norba  e  Tarracina.  "^  Giò  portava  come  conseguenza  tagliare  le  co- 

1  Su  Anzio  V.  ad   es.   Liv.   II   65  ;   VI   33.  Ctr.   Vii!    14. 

Su  SaiTicum  V.  ad  es.   Liv.  VI   8;   22;   33;  VII  27;   Vili    i.   V.   anche  IX   IO. 

'  Liv.  Vili  14  ad  a.  337  :  naves  inde  longae  abaciae  inlerdiciumque  mari  Anliali 
populo  est  et  civilas  data. 

^  Su  Cora  Liv.  Il  16.  Su  Setia  VI  30.  Su  Norba  II  34.  Norba  e  Setia  colonie 
Romane  sono  attaccate  dai  Privernates  nel  342  a.  C.  Liv.  VII  42,  S.  Cos'i  gli  Antiates 
avevano  cercato  impadronirsi  di  Satricum  Liv.  VII  27  ad  a.  349.  Cfr.  Vili  1    ad  a.  341. 
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municazioni  marittime  alla  ricca  Preneste,  la  quale  mediante  la  valle 
fiancheggiata  da  un  lato  da  Velletri,  dall'  altro  da  Cora,  aveva  modo 
di  raggiungere  il  piano  in  cui  ad  est  di  Antio  scorreva  1'  Astura. 
Nel  terreno  paludoso  in  cui  questo  fiume  sboccava,  proprio  nel  punto 
in  cui  si  raccoglievano  vari  affluenti,  vale  a  dire  a  circa  dieci  chi- 
lometri dalla  spiaggia  del  mare,  esisteva  la  città  di  Satrico  celebre 
per  il  tempio  di  Mater  Matuta,  divinità  marittima  assimilata  più  tardi 
alla  greca  Leucothea. 

Satrico,  al  pari  di  Anzio,  dal  VII  secolo  almeno,  era  uno  dei  pre- 
cipui centri  del  commercio  marittimo  con  i  Greci,  il  suo  possesso 
era  necessario  ai  Romani  non  meno  che  ai  Prenestini  e  si  comprende 
come  a  proposito  della  guerra  per  la  conquista  di  Satrico  si  parli  di 
eserciti  di  Anziati,  di  Volsci,  di  Prenestini.  ^  I  Prenestini  aspiravano 
ad  impadronirsi  di  Satrico  così  come  i  Veliterni  miravano  ad  essere 
signori  di  Tuscolo.  -' 

Le  città  principali  Latine  e  Volsche,  Preneste,  Velletri,  Anzio, 
ed  aggiungiamo  la  stessa  Tuscolo,  vivevano  m  stato  di  perenne  ri- 
valità. Ognuna  signoieggiava  su  di  un  numero  più  o  m.eno  grande 
di  minori  città,  mirava  ad  accrescere  il  proprio  dominio,  a  sot- 
trarsi alla  preponderanza  di  Roma,  così  come  ad  esempio  nell'  età  di 
mezzo  varie  città  della  Toscana,  come  Lucca,  Pisa,  sebbene  in 
perpetua  lotta  ha  loro,  aspiravano  tutte  a  sfuggire  alla  signoria  di 
Firenze. 

Per  assicurarsi  la  dominazione  dell'  ampio  piano  Pomptino,  Roma 
sino  dai  primi  tempi  della  Republica  aveva  spesso  occupato  le  creste 
della  catena  dei  Lepini.  Ivi  appunto  aveva  fondato  Cora,  Setia, 
Norba,  teste  ricordate,  mentre  dall'  altro  lato  degli  stessi  monti  volti 
alla  valle  del  Sacco  aveva  costituito  la  colonia  di  Signa.   Nel  com- 


1  Liv.  VI   22  ad  a.   331    a.  C. 

2  Liv.  VI  36  ad  a.   370  a.  C. 
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plesso,  r  opera  politica  dei  Romani  sembra  essere  riuscita  per  que- 
sto lato  nel  suo  intento.  Codeste  colonie  le  furono  abbastanza  fedeli, 
ma  la  lotta  per  le  paludi  Pomptine  per  e  il  possesso  di  Anzio,  di  Sa- 
trico  e  di  Tanacina  ebbe  termine  solo  verso  la  fine  della  grande  guerra 
Latina  (338  a,  C). 

In  breve  la  fortuna  delle  armi  romane  nell'  agro  Pomptino,  la  re- 
sistenza contro  le  forze  degli  Anziati,  dei  Velitemi,  dei  Prenestini, 
che  verso  il  380  si  eran  visto  tolto  parte  del  loro  teiTÌtorio,  se  da  un  lato 
aveva  contribuito  momentaneamente  a  tenere  in  soggezione  le  terre  m.i- 
nori  del  Lazio,  spinse  però  i  vinti  a  tentare  sempre  più  la  ribellione,  a 
cercare  nuovi  aiuti  fra  i  Latini,  fra  gli  Ernici  e  infine  fia  gli  stessi  Galli. 

Abbiamo  già  notato  come  circa  trenta  anni  dopo  la  battaglia  dei- 
Latini  e  Galli  con-         ^  ,  1    1'      /->■    V       •      •        !•     T 

tro  Roma.  Roma-      l'  AUìa  e  la  presa  delia  Citta  si  riparli  di  nuove  invasioni  di  questi 
j  Qgjlj  barbari  ;  ed  i  dati  della  tradizione,  per  quanto  scarsi,  ci  affermano  espli- 

citamente che  durante  le  lotte  che  i  Latini,  i  Prenestini,  i  Veli- 
terni  ed  i  Tiburtes  sostennero  contro  Roma,  furono  aiutati  da  Galli 
che  vediamo  accolti  a  Tibur  ed  annidati  sui  colli  Albani.  ^  Secondo 
ogni  verosimiglianza  allorché  le  principali  città  Latine  videro  vana 
ogni  resistenza,  ricorsero  al  disperato  proposito  di  chiedere  aiuto  a 
questi  invasori.  Ma  grazie  alla  disciplina  ed  al  genio  militare  dei 
Funi,  dei  Quintii,  dei  Sulpicii,  Roma  riuscì  ad  opporsi  alle  coaliz- 
zazioni  dei  suoi  antichi  alleati  e  dei  loro  barbari  aiuti. 

Se  non  che  1'  alleanza  dei  Latini  con  i  barbari  aveva  i  suoi  pe- 
ricoli. Le  città  Latine  si  rendevano  schiave  del  loro  feroci  protettori, 
così  com.e  più  tardi  i  Galli  Transalpini  vennero  oppressi  dai  merce- 
nari Gennani  che  essi  stessi  avevano  chiam.ati.  Ne  fu  diversa  un 
giorno  la  sorte  di  Roma,  quando  affidata  agli  stianieri  la  difesa  del- 
l' Impero,  fu  da  costoro  vinta  e  umiliata. 


1  Uv.  VI  42;  VII  II  ;  25  Vili  12;  14  V.  s.  p.  301. 
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La  tenacia  romana  fece  si  che  fino  dal  358  a.  C.  la  federazione 
Latina  venne  a  più  miti  consigli  verso  Roma,  ^  ed  il  pericolo  con- 
tinuo delle  invasioni  galliche  indusse  anzi  le  minori  città  Latine  a 
costituire  intorno  ad  essa  un  valido  nucleo  di  resistenza. 

Mentre  Tivoli  e  Frenesie  gelose  della  supremazia  romana  spe- 
ravano fondare  le  loro  egemonie  sull'  aiuto  dei  barbari,  Roma  invece 
innalzava  il  vessillo  della  resistenza  nazionale  contro  lo  straniero  va- 
lendosi delle  milizie  cittadine  e  dei  socii  Latini. 

Il  pericolo  gallico  riunì  pertanto  sotto  1'  egida  romana  le  stirpi 
dell'  Italia  centrale,  così  come  il  pericolo  teutonico,  che  oggi  di  nuovo 
ci  minaccia,  rinsaldò  e  rinsalderà  sempre  più  1'  unione  di  tutte  le  re- 
gioni della  Penisola  nel  sacro  nome  di  Roma. 

1  Liv.  VII    12,   7;   cfr.   Polyb.   II    18,   5. 


CAPITOLO  IV 

L' intervento  di  Roma  nella  Campania. 
Il  "  foedus  "  con  i  Campani.  La  grande  guerra  contro  i  Latini. 

I  successi  raggiunti  da  Roma  lottando  contemporaneamente  contro 
Galli,  Etruschi  e  Falisci  da  un  lato,  contro  Anziati-Volsci,  Prenestini, 
Veliterni,  Latini  dall'altro,  spiegano  perchè  verso  il  354  ed  il  348 
essa  stipulò  i  primi  trattati  intemazionali  con  i  Sanniti  ed  i  Carta- 
ginesi e  perchè  pochi  anni  dopo,  V  aiuto  di  Roma  fu  esplicitamente 
invocato  dai  Campani  per  direndersi,  insieme  con  i  Sidicini  di  Tea- 
num,  dai  Sanniti. 

Signora  di  territorii  nell'  Etruria  meridionale  e  nella  pianura  Pom- 

Estensiene  della       ptina,  divenuta  ormai  uno  Stato  preponderante  di  fronte  alle  singole 
potenza  romana  •    v  •  r»  •  i       rr 

città    Latine,    Roma    era    naturalmente   spmta  ad  affrettare    verso    le 

singole  città  dell'  antica  confederazione  un  contegno  di  superiorità 
destinato  a  provocare,  ove  se  ne  fosse  presentata  1'  occasione,  piena 
ed  aperta  ribellione.  E  l' occasione  venne  appunto  offerta  da  un 
avvenimento  che  pareva  solo  destinato  a  confermare  la  soggezione 
degli  antichi  alleati. 

Verso  il  343,  mentre  i  Romani  si  formavano  uno  Stato  così  am- 
pio dai  confini  di  Tarquinii  sino  al  capo  Circello,  vigorose  stirpi  San- 
nitiche  scese  dalle  montagne  centrali  dell'  Appennino  tentavano  ren- 
dersi soggette  le  minori  popolazioni  della  stessa  stirpe  che  negli  anni 
precedenti  avevano  invaso  le  sponde  dell'  Adriatico,  della  Campania, 
e  delle  limitrofe  coste  del  Tirreno.   ^ 


^  Sulla  formazione  e  sullo  sviluppo  della  potenza  politica  dei  Sanniti  discorro    ne! 
volume  successivo  di  quest'  opera. 
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Fra  questi  v'  erano  i  Sidicini  occupatori  del  fertile  e  meraviglioso 
piano  ove  giace  tuttora  la  ricca  Teano,  ove  elementi  Sannitici  vive- 
vano mescolati  con  le  più  vetuste  popolazioni  Volsche  ed  Aurunche. 
Occupavano  queste  ultime  la  costa  che  da  Terracina  va  ai  confini 
della  Campania  e  di  loro  si  serbavano  pure  traccio  a  Cales  ed  a 
Benevento.   ^ 

La  dolcezza  del  clima  aveva  amoUito  la  forte  fibra  di  queste 
popolazioni.  Incapaci  a  difendersi  da  se,  ricorsero  ai  Sabellici  che 
occupavano  Capua.  Ma  gli  agi  per  cui  Capua  ha  fama  di  aver  resi 
imbelli  in  ogni  tempo  i  suoi  abitatori,  rivelò  dai  primi  scontri,  quanto 
debole  fosse  1'  aiuto  richiesto. 

Gli  stessi  Sanniti  di  Capua,  (ossia  del  Campo)  rappresentati  come 
fiera  stirpe  durante  il  secolo  V,  poche  generazioni  dopo  si  videro 
obligati  a  ricorrere  a  Roma,  a  quello  Stato  che  per  estensione  di 
territorio,  per  vigoria  di  armi  e  di  disciplina  era  ormai  il  solo  che 
fosse  in  grado  di  tener  testa  ai  Sanniti  della  montagna.  '^ 

I  Sanniti,  pochi  anni  prima,  avevano  fatto  alleanza  con  i  Ro- 
mani ;  '^  e  non  è  improbabile  che  fra  i  due  Stati  fossero  intervenuti 
più  o  meno  espliciti  accordi  circa  le  genti  che  avrebbero  dovuto  diven- 
tar clienti  di  uno  anziché  dell'  altro  popolo.  11  territorio  degli  Aurunci 
verso  il  mare,  e  nell'  interno  il  corso  del  Liris,  che  confinava  con  il 
paese  degli  Ernici  già  antichi  alleati  dei  Romani  da  essi  umiliati  verso 
il    362-357,   parrebbero    aver    segnato    reciprocamente    per    qualche 


I  Sanniti  attaccano 
Sidicini  e  Campa- 
ni. Intervento  ro- 
mano 


1  Sui  Sidicini,  Liv.  VII  29  ;  Vili  14  sq.  22.  Di  essi  si  parla,  come  vide  il  Niese. 
nel  testo  corrotto  di  Strabone  V  p.  242  C,  ove  si  legge  :  jiet'  èxen'OUC.  Teanum  è  detta 
esplicitamente  "  dei  Sidicini  "  nelle  sue  monete.  Garrucci  ^M^on.  d.  hai.  jìnl.  p.  79  sg. 
A.  Sambon  Les  monnaies  antiques  de  l'  Italie  (Paris    1903)  p.   369  sgg. 

Su  Cales  e  Beneventum  v.   FesL  p.    17   M.  s.   v.  Jlusoniam  ;   cfr.   Liv.   Vili    16. 

Suir  estenzione  della  gente  Ausonica,  che  in  origine  occupava  anche  le  coste  del 
paese  dei  Eretti  v.  le  mie  Ricerche  slor.   geogr.   d.   Italia  antica  I  p.   1    sgg. 

-  Sulla  ferocia  dei  Sanniti  di  Capua  nel  V  secolo  v.  Liv.  IV  37;  Vili  30;  X  18. 
Sul  contegno  ostile  verso  i  Romani  v.  Liv.  IV  52,  6  ad  a.   411. 

■^  Liv.  VII  39  ad  a.   354. 
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tempo  le  zone  in  cui  si  sarebbe  sviluppata  l'  attività  dei  Sanniti  e 
dei  Romani.   ' 

Il  territorio  dei  Sidicini,  come  quello  della  limitiofa  Campania, 
era  naturalmente  escluso  dall'  azione  militare  e  politica  dei  Ro- 
mani. Ma  i  Campani  minacciati  dai  loro  confratelli  di  quella  stessa 
sorte  che  essi  avevano  già  fatta  subire  agli  Etruschi,  ^  preferirono 
accordarsi  con  i  Romani.  E  se  la  tradizione  esagera  ove  affenna 
che  i  Campani  fecero  sino  dal  343  piena  e  completa  dedizione  ai 
Romani,  è  però  chiaro  che  dovettero  essere  ampie  le  offerte  fatte 
per  invogliarli  a  mescolarsi  nelle  faccende  Campane  ed  a  correre 
il  rischio  di  una  lotta  contro  i  Sanniti,  che  era  facile  prevedere  lunga 
e  sanguinosa. 

. ,,  r     o  Roma  e  Capua,  per  effetto  dei  nuovi  accordi  che  preludevano  alle 

ma  e  Capua  grandi  guerre  Sannitiche  durate  per  oltre  due  generazioni  (343-272) 

vennero  a  stringere  un  foedus  acquum,  vale  a  dire  formarono  una 
federazione  con  reciprocità  di  diritti  civili  {ius  commerci  ed  ius 
conubi).  Sicché  tanto  ai  Campani  quanto  ai  Romani  era  concesso  di 
prender  dimora  e  di  stringere  parentado  nelle  due  città.  '^ 

La  confederazione  Romano-Campana  si  basava  sullo  scambio  di 
prodotti  e  di  energie.  Roma  dava  ai  suoi  vicini  una  sicura  protezione 
militare  e  traeva  da  essi  i  vantaggi  che  offriva  una  regione  celebre 
per  la  sua  fertilità  e  per  i  suoi  conunerci.  Si  spiega  quindi  come  l' in- 
tesa fra  i  due  Stati  abbia  prodotto  con  il  tempo  analogie  monetarie. 
Roma,  che  sino  allora  non  aveva  avuto  altro  mezzo  di  scam.bio 
che  r  aes  rude,  stringeva  ora  più  stretti  rapporti  con  Capua,  la  quale 


^  Sul  Liris  considerato  al  pari  del  Tevere  come  termine  etnografico  v.  Dion.  Hai.  I  9. 

•  Cfr.  Liv.  IV  37  ad  a.  423  a.  C.  :  cepere  autem  (i.  s.  Samniles)  prius  bello 
fatigatis  Ettuscls  in  socielam  urbis  agrorumque  accepti,  deinde  fesio  die  sommo  epu- 
lìsque  incolas  Veteres  novi  coloni  nocturna  caede  adotti  (cfr.  Vili  38,   5). 

'■'  Ciò  risulta  dall'  esame  particolare  di  testi  liviani  che  facciamo  oltre  oggetto  di  speciale 
esame. 
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trovandosi  e  contatto  di  numerose  città  Greche  anche  per  questo  lato 
aveva  già  raggiunto  un  più  alto  grado  di  incivilimento.  E  la  mi- 
lizia romana  così  vigorosa  per  i  suoi  ordinamenti  di  fanteria  trasse 
profitto  dalla  brillante  cavalleria  Campana.   ^ 

Era  alleanza  a  base  aristocratica,  come  in  generale  lo  furoDo  sem- 
pre quelle  contratte  da  Roma  ;  e  tanto  a  Capua  come  a  Roma 
doveva  determinare,  come  vedremo  a  suo  tempo,  movimenti  e  pro- 
teste di  partiti  popolari. 

La  nuova  alleanza,  mentre  faceva  di  Roma  lo  Stato  più  pos- 
sente d' Italia,  minacciava  piena  soggezione  ai  popoli  del  Lazio  che 
per  il  passato  ne  erano  stati  più  o  men  fedeli  federati. 

Prima  ancora  dell'  invasione  Gallica  v'  erano  ragioni  di  malcontento 
verso  i  Romani,  che  dopo  1'  arrivo  dei  barbari  dettero  occasione  a  più 
intense  rivolte.  La  federazione  con  i  Campani,  fatta  ad  esclusivo  bene- 
ficio di  Roma  era  naturalmente  destinata  a  ravvivarle.  Durante  gli 
anni  precedenti,  Lanuvini,  V'eliterni,  Prenestini,  Antiati,  Cerceiensi  e 
Tiburti  disponendo  di  ampie  forze  e  territori,  erano  stati  a  capo 
della  resistenza  verso  Roma  ed  avevano  eccitato  man  mano  Stati  mi- 
nori. La  piega  che  ora  prendevano  gli  avvenimenti,  consigliava  una 
ripresa  in  massa  delle  ostilità,  una  fiera  resistenza  alla  supremazia  ro- 
mana, che  dalla  nuova  confederazione  era  rinvigorita. 

Una  nuova  rivolta  sarebbe  scoppiata  sino  dal  342  se  la  vittoria 
dei  Romani  contro  i  Sanniti  che  avevano  già  assalito  i  Sidicini  ed  i 
Campani  (per  cui  anche  i  Cartaginesi  si  congratularono  con  Roma)  non 
avesse  consigliati  i  Latini  di  dirigere  altrove  le  loro  armi.  Fecero  ad 
ogni  modo  atto  di  indipedenza,  che  rispondeva  in  modo  simmetrico  a 
quello  dei  Romani,  che  nel  proprio  interesse  e  non  a  nome  della  federa- 
zione Latina  aveva  fatto  alleanza  con  Capua.  Sostennero  quindi  i  La- 
tini per  proprio  conto  una  campagna  contro  quelli  fra  i  Peligni  che 


I  federati  Latini 
si  ribellarono  ai 
Romani 


'   Intorno  alla  cavalleria  campana  discorro  pure  separatamente. 
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occupavano  regioni  limitiofe  al  Lazio  o  che  nel  Lazio  avevano  cercato 
penetrare.  ^  Quindi  accolsero  a  nome  proprio  la  dedizione  dei  Sidi- 
cini  ;  e  poiché  anche  fra  i  Campani  si  sarebbe  detenninato  un  movi- 
mento contrario  agli  stessi  Romani,  con  cui  era  intei-venuto  poco  prima 
un  trattato  di  alleanza,  radunate  molte  foi-ze  mossero  contro  i  Sanniti 
che  teste  umiliati  avevano  fatto  pace  e  rinnovata  l'alleanza  con  Roma.  ^ 
Alla  grande  campagna  contro  i  Romani  verso  il  triennio  340-338 
presero  paile  le  principali  città  Latine  ad  eccezione  dei  Tuscolani, 
che  sebbene  per  il  passato  si  fossero  talora  staccati  da  Roma  e  si 
ritrovino  anche  in  seguito  con  essa  in  lotta,  in  questa  circostanza  vi- 
dero la  loro  convenienza  nel  combatterle  a  fianco  insieme  ai  Laurentes 
ed  alla  nobiltà  e  di  Capua.  La  gloria  e  la  potenza  di  Tuscolo,  la  vec- 
chia metropoli  del  Lazio,  era  ormai  tramontata  ;  ma  i  malumori  verso 
Roma  non  erano  del  tutto  spariti.  Allorquando  Annibale  tentò  impadro- 
nirsi di  Roma  egli  sperò,  sia  pure  invano,  accostandosi  a  Tuscolo  di 
risvegliarne  le  passioni  e  di  sfiuttare  il  residuo  di  vecchie  gelosie  e 
rancori.  ^  Ma  per  il  momento  essa  capiva  che  era  m.eglio  dopo  tutto 
mantenere  un  foedus  aequum  con  Roma  che  cadere  sotto  la  dipen- 
denza di  Preneste  o  della  vicina  e  odiata  Velletn.  ^ 
y.     .     j  •  D  Gli  Ernici  presero  invece  parte  alla    lotta    contro  gli  antichi  ai- 

mani  SUI  Latini  leati.  A  fianco  dei  Latini  m.ilitarono  pure  i  Volsci  di  Anzio,  talune 
delle  stesse  colonie  romane  come  Setia,  Cercei,  Velletri,  ov'  è  proba- 
bile fossero  elementi  Latini.  '  Fra  i  nemici  del  nome  rom.ano  emer- 
gono poi  i  Prenestini  ed  i  Tiburti,  che,  grazie  alla  loro  posizione  strate- 
gica, erano  in  grado  di  difendere  la  loro  indipendenza  e  furono  tra  le 


'   Liv.  VII   38  ad  a.   352   a.  C.  ;  cfr.   Vili   4,  8  :   bellum  nostro  nomine  cum  Pae- 
lignis  gessimus. 

Intorno  alle  sedi  di  codesti  Peligni  v.  s.   p.    173  sgg. 

2  Liv.  Vili   3  ad  a.   341    a.  C. 

3  Su  Annibale  e  Tuscolo  Uv.   XXVI    10,    12  ad  a.   2!  i    a.   C. 
*  Cfr.  Liv.  VI  36  ad  a.   370  a.   C. 

^  Cfr.  nel  cap.  seg. 
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città  che  a  lungo  opposero  una  barriera  allo  svolgersi  dell'  attività  po- 
litica di  Roma. 

L' esito  della  tenace  lotta  fu  anche  questa  volta  favorevole  a 
Roma.  I  Latini  ed  i  loro  alleati  vennero  successivamente  sconfìtti 
presso  Suessa  Aurunca  alle  falde  del  monte  Veseris,  nei  campi  Fe- 
nectani  vicini  a  Pedum  posta  ai  piedi  di  Preneste,  infine  non  lungi  dalle 
sponde  del  fiume  Astura.  '  In  seguito  a  questi  ultimi  fatti  d'  arme  le 
legioni  romane  percorsero  vincitrici  tutto  il  Lazio  ed  il  Senato  decise 
queir  ordinamento  della  regione  Latina  e  delle  regioni  limitrofe  di  cui 
abbiamo  oltre  occasione  di  discorrere.  ^ 

Alla  vittoria  su  tutto  il  Lazio  e  sui  loro  alleati  seguiva  come 
naturale  conseguenza  1'  estendersi  dei  Romani  sul  territorio  interposto 
fra  il  paese  volsco  e  la  Campania.  Di  codesto  aumento  territoriale 
rimane  la  più  splendida  testimonianza  nella  istituzione  delle  tribù  Sca- 
ptia  e  Maecia,  costituite  appunto  sul  territorio  dei  vinti   Latini.  ^ 

La  regione  marittima  che  da  Terracina  si  estende  sino  a  Sinuessa, 
al  monte  Massico  ed  ai  confini  della  Campania,  era  da  tempi  vetu- 
stissimi abitata  dalla  stirpe  degli  Ausoni  od  Aurunci  i  quali  nel  se- 


I  Liv.  Vili  8,   19;  9-13. 

Sullo  scambio  liviano  fra  mons    Vesuvius  ed  il    Veseris  v.   s.   p.    179  n.    I. 

-  Liv.   Vili    14   V.   oltre  al  cap.  VI   di  questo  stesso  libro. 

3  Liv.  Vili    17,    Il    ad  a,   332   a.  C. 

Sulla  topografia  della  tribù  Maecia  porge  scarsa  notizia  il  passo  di  Paolo  ep.  Fest. 
p.  136  M.  :  a  quodam  castro  sic  appellaiur.  Ma  da  Livio  VI  2,  8  si  parla  di  una  località 
Ttec  procul  Lanuvio  detta  ^M^aecium. 

Siamo  inferamente  allo  scuro  intorno  alla  posizione  della  tribù  Scaptia.  Ricavandolo 
da  un  passo  lacunoso  arbitrariamente  supplito  di  FeSo  p.  343  M,  il  Nibby  Analisi 
slot.  top.  della  carta  de'  dintorni  di  Roma  III  p.  67  (seguito  non  so  perchè  dal  Ku- 
bitscheck  De  tribuum  origine  ac  propagalione  p.  20)  lo  pone  senza  validi  argomenti 
a  Passerano  a    16  miglia  da  Roma,   non  lungi  dalle  rovine  di  Gabii. 

II  nome  Scaptius  figura,  del  resi.o,  nella  vetusta  onomastica  Romana,  Liv.  Ili  71 
ad  a.  446  a.  C. 

Il  tardo  sorgere  di  queste  tribù  in  suolo  Latino  vicino  a  Roma  dimostra  che  sino 
al   332  codesto  territorio  apparteneva  a  città  federate. 
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colo  Vili  a.  C,  all'  inizio  della  colonizzazione  greca,  si   erano  estesi 
su  tanta  parte  dell'  Italia  meridionale. 

La  bella  regione  in  cui  risiedono  Fundi,  Gaeta,  Formie  e  Min- 
tume  richiusa  fra  il  mare  ed  una  aspra  catena  di  montagne  che  la 
separa  dalla  valle  di  Liiis,  era  ì'  ultimo  rifugio  di  un  esteso  popolo 
da  successive  invasioni  man  mano  respinto  e  per  giunta  separato  da 
altri  rami  della  stessa  stirpe.  Nel  IV  secolo  a.  C.  fra  gli  Aurunci  abi- 
tatori della  sponda  marittima,  fra  quelli  che  occupavano  Cales  e  gli 
altri  di  cui  si  serbavano  traccie  a  Benevento  s' erano  frapposti  in  varie 
circostanze  i  Volsci  che  troviamo  nella  Valle  del  Liris,  i  Sidicini,  che 
abitavano  il  dolce  piano  su  cui  sorgeva  Teanum.  Ed  a  tutti  costoro 
si  erano  poi  sovrapposte  genti  Sannitiche  od  in  generale  di  stirpe 
Sabellica. 

^  ,.  D  Gli  Aurunci  posti  sulla  marina  frapposta  tra  Circei  e  Sinuessa  pas- 

Ciuerra  di    Koma  '^  '  *  '■ 

contro  gli  Aurunci      savano   per  gente  feroce  dedita  alla  pirateria.   ^   Il  loro  paese  difeso 
ed  i  Privernati  •     i   i         i-         i-    i    •  -in  i   i  K/r 

ovunque  da  m.onti,  dal  valico  di  Itri  e  poi  dalla  sporgenza  del  Massico 

soprastante  a  Sinuessa,  non  era  facilmente  attraversabile.  Solo  in  età 
relativamente  tarda  nel  1 84  a.  C.  vi  furono  costmite  pubbliche  strade.  ^ 
I  Volsci  nel  periodo  della  loro  maggiore  potenza,  cercarono  pro- 
babilmente di  conquistare  la  parte  più  accessibile  di  quelle  coste.  Ma 
pur  troppo  la  storia  di  queste  regioni  è  perduta.  Le  forti  ed  arcaiche 
mura  di  Fundi  attestano  per  se  sole  un'  attività  politica  e  militare  ante- 
riore al  tempo  in  cui  i  Romani  penetrarono  in  codeste  regioni.  Ma 


1  Del  popolo  degli  Aurunci  Dionisio  VI  32  ad  a.  494  a.  C.  extr.  dice:  T(p  fiE- 
yé&£i  re  y.ai  Qi')H\]  xal  oijifojg  SeivÓTi^Ti  -to?.ù  tò  {h)0iài8ec  tyoi'Oiì  qofjeQióxa- 
Tov.  Qui  si  parla  però  di  questa  gente  in  senso  più  lato  e  non  del  solo  distretto  di 
Formie. 

La  pirateria  degli  Aurunci  di  Formie  e  di  Caieta  è  presupposta  dalla  localizza- 
zione degli  omerici  Laestrigones,  Cic.  ad  Alt.  11  1 3.  Horat.  Carm.  Ili  1  7  ;  cfr.  1 6,  34. 
Ovid.  mei.  XIV  233.  La  pirateria  fu  favorita  dall'  opportunità  marittima  dei  luoghi  giu- 
stamente messa  in  rilievo  da  Strabone  V  p.   233  C. 

•  Liv.  XXXIX  44,  7  ad  a.  184:  Viam  per  Formianum  montem.  L'isolamento 
anteriore  di  questa  regione  è  invece  indicato  da  Livio  stesso  XXII  1 6,  4  ad  a.  2 1  7  a.  C. 
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è  vano  chiedere  ad  esse  oppure  alla  tradizione  letteraria  il  nome  del 
popolo  che  le  costruì  e  quello  degli  invasori  contro  cui  furono  erette.  ^ 
A  noi  è  solo  concesso  imaginare  lotte  di  Aurunci  contro  Volsci  e 
Sidicini  e  ci  è  solo  dato  constatare  che  per  effetto  della  successiva 
invasione  Sannitica  anche  i  Sidicini  vennero  in  urto  contro  gli  Aurunci. 
Senonchè  la  sorte  toccata  ai  Latini  determinò  un  movimento  di 
alleanza  ha  Sidicini  e  taluni  fra  gli  Aurunci.  ^  La  necessità  da  parte  di 
Roma  di  attraversare  il  passo  di  Lautule  e  lo  stretto  di  Itri,  ogni 
qualvolta  le  fosse  convenuto  prendere  la  via  costiera  anziché  la  valle 
del  Trerus,  (ossia  del  Sacco  per  cui  passò  poi  la  via  Latina)  fece 
sì  che  essa  accordò  speciali  condizioni  di  favore  ai  Fundani  ed  ai 
Formiani.   ^ 

Condizioni  di   cose   assai   diverse  si  venne   invece  a  stabilire   ri- 
rispetto agli  altri  Aurunci  che  si  trovavano  al  di  là  del  monte  Mas-      V-  °°\^       •      i* 
^  di    rabratena,   di 

sico  ed  il  Veseris  (Rocca  Monfina)  e  nella  più  fertile  pianura  limitata      Fregellae 
a  sud  est  del  Volturno. 

Le  vittorie  romane  sui  Latini,  sui  Volsci  e  sui  Sanniti  facevano 
facilmente  prevedere  quale  sorte  sarebbe  toccata  tanto  ai  Privernati, 
quanto  ai  Sidicini  ed  agli  Aurunci  della  pianura  di  Cales.  Perciò 
Sidicini  ed  Aurunci,  che  pur  erano  stati  per  il  passato  fra  loro  ne- 
mici, si  allearono  a  comune  difesa  e  si  attirarono  le  armi  romane.  ^ 

Risultato  della  nuova  lotta  fu  la  fondazione  della  colonia  di  Ca- 
les (336  a.  C.)  destinata  a  tener  a  freno  la  vicina  Teano  e  ad   af- 


^  Codesti  problemi  ho  discusso  nella  mia  memoria  Amunclae  a  serpentihus  deletae, 
nelle  mie  Ricceche  storiche- geografiche  p.   295   sgg. 

~  Liv.  Vili    16;  cfr.  invece  ih.    15. 

^  Liv.  Vili  14,  10  ad  a.  337  a.  C.  :  Fundanisque  et  Formianis,  quod  per  fines 
eorum  luta  pacalaqus  semper  fuisset  via,  civitas  sine  suffragio  data,  Cfr.  Vili  19,  !0 
ad  a.  329  a.  C. 

^  Sidicini  in  guerra  coatro  Aurunci  v.  Liv.  Vili  15  ad  a.  337.  Romani  in  guerra 
con  Sidicini,  Liv.  Vili  2,  5  ad  a.  341.  Sidicini  ed  Aurunci  uniti  contro  Roma,  Liv.  Vili  16 
ad  a.  336  a.  C.  Sui  Sidicini  v.  1'  Appendice  in  fine  del  volume. 
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fermare  la  fenea  intenzione  di  Roma  di  impadronirsi  del  territorio 
alla  destra  del  Volturno  lim.itrofo  a  quello  della  stessa  Capua.  La 
circostanza  che  Cales  venne  dedotta  come  "  colonia  Latina  "  conferma 
il  fatto  che    fra  i  Latini  v'  erano  città  rimaste  fedeli  a  Roma.   ' 

Con  la  fondazione  di  Cales  Roma  stendeva  ormai  la  sua  ege- 
monia ed  a  seconda  del  caso  il  suo  dominio  sino  ai  confini  della 
Campania  ove  Capua  e  Atelìa  le  erano  alleate.  Si  intende  quindi 
come  le  città  frapposte,  che  in  questo  tempo  erano  rimaste  indipen- 
denti, vennero  ora  più  o  meno  direttam.ente  assoggettate. 

Nel  329  a.  C.  la  città  di  Fabrateria  (oggi  Ceccano)  costruita 
in  posizione  strategica  sulla  vetta  di  un  colle  nella  valle  del  Trerus 
non  lungi  dalla  confluenza  del  Liris,  affidava  se  stessa  ai  Romani 
e  r  anno  successivo  Roma,  signora  onnai  di  tutta  questa  vallata,  vi 
fondava  la  colonia  latina  di  Fregelle  (presso  Ceprano  328  a.  C).  ^ 

Grazie  alla  feitilità  della  tena  su  cui  venne  eretta  e  per  l'oppor- 
tunità della  sua  posizione  strategica,  Fregelle  divenne  con  il  tempo 
primaria  città  degli  Italici.  Un  anno  prima  (329)  '  Roma  aveva 
fondata  la  colonia  marittima  di  Anxur  o  1  erracina,  che,  stando  alla 
tradizione,  sarebbe  stata  occupata  nel  406  e  poi  ripresa  nel  402.  '* 
Neil'  anno  precedente  (330  a.  C.)  Roma  poneva  pur  fine  all'  indipen- 
denza della  valorosa  Priverno  la  quale,  non  soddisfatta  di  quella  semi 
autonomia  che    lo   Stato    romano    soleva  considerare   condizione  pri- 


i   Llv.   Vili    16  ad  a.   336  a.   C.  ;   cfr.   Veli.   I    14.    3   che   ha  la  data  del  334. 

Il  caratlere  latino  della  colonia  è  provato  dal  numero  di  coloni  (2500  Livio  /.  e.) 
e  dalle  sue  monete  che  si  fanno  datsu'e  negli  einni  successivi  al  268  a.  C.  Head.  Hist. 
num.  2.*  ed.  p.  31  sq.  ;  cfr.  Sambon  I  p.  355.  Una  nuova  colonia  vi  fu  dedotta 
poco  prima  de!  181  a.  C.  ove  si  stia  alla  data  che  si  suole  assegnare  all'  elogium  edito 
nel  CIL.  I-  32,  in  cui  si  fa  pur  menzione  della  deduzione  della  colonia  di  Graviscae 
nel  territorio  di  Tarquinii,  che,  stando  a  Livio  XL  29,  fu  appunto  dedotta  nel  181  a.  C. 

-   Liv.  Vili  22.   Fu  colonia  Latina  perchè  appau'e  in  seguito  tra  le  città  dei  sodi. 

'  Liv.  Vili  21,  1  1  :  eodem  anno  Anxur  trecenti  in  colonìam  rr.issi  sunt.  bina 
iugera  agri  acceperunt. 

^  Liv.  IV  59;  V  8;    13. 
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vilegiata,  s'era  ribellata.  '  I  senatori  Privernati,  dopo  la  repressione 
della  ribellione  guidata  da  Vitruvio  Vacco  vennero,  come  già  i  Ve- 
literni,  trasportati  nel  tenitorio  che  dipendeva  direttamente  da  Roma 
posto  al  di  là  della  ripa  destra  del  Tevere.  ^ 

Trattamento  assai  più  mite  invece  venne  fatto  ai  Tuscolani,  i  quali,      Rapporti  fra  Tu- 
sebbene  avessero  già  conseguita  la  cittadinanza  senza  suffragio,  nel  322,      ^        ^ 
si  ribellarono  daccapo,  come  ai  tempi  di  Camillo. 

I  Tuscolani,  che  vantavano  origini  più  antiche  della  stessa  Roma, 
che  del  Lazio  erano  già  stati  lo  Stato  preponderante,  erano  certo  ge- 
losi della  fortuna  della  nuova  signora.  Ma  fra  Tuscolani  e  Romani 
correvano  ormai  tanti  e  tali  rapporti  di  amicizia  sia  pubblica  che 
privata,  che  ben  si  intende  come  fra  i  due  Stati  si  sia  venuto  a  fa- 
cile intesa.  I  Tuscolani  conseguirono  perdono  così  come  1'  avevano 
già  ottenuto  al  tempo  di  Camillo.  ^  Nello  stesso  anno  (322  a.  C.) 
in  cui  Fulvio  Curvo  come  console  della  sua  patria  aveva  guidato  i 
Tuscolani  nella  guerra  contro  Roma,  riusciva  a  coprire  il  consolato 
in  Roma  istessa.  Egli  inaugurava  la  lunga  serie  delle  genti  Tusco- 
lane  destinate  a  conseguire  nell'  Urbe  le  supreme  magistrature,  il  con- 
solato, la  censura,  e  persino  il  pontificato  massimo.   ^ 

La  frequenza  con  cui  si  parla  di  ribellioni  nelle  città  federate  a 
Roma  dipende  forse  in  parte  da  condizioni  interne  che  non  abbiamo 
più  modo  di  precisare.  Ma  ove  si  tenga  conto  di  quanto  ci  è  rife- 
rito per  le  fazioni  intestine  che  logorarono  varie  città  italiane  durante 
la  guerra  d'  Annibale,  ed  anche  di  ciò  che  nella  Penisola  si  verificò 

i   Liv.  Vili    19;   cfr.   VII    16  ad  a.   357;   Vili    1    ad  a.   341    a.  C. 

Sulle  duplicazioni  ed  incertezze  relative  alla  guerra  con  Priverno  v.  s.  p.  1 74  sgg. 

-  Liv.  Vili  20,  9  :  de.  senalu  invernale  ila  decrelum  ut  qui  senator  Priverni  post 
defectionem  ah  Romanis  mansisset,   trans    Tiberim  lege  eadem  qua    Velitcrni  hahitaret. 

Rispetto  ai  Veliterni  Liv.  Vili    14,  6  ad  a.   337. 

3  Dion.  Hai.   exc.   XV  8. 

*  Sul  grande  numero  delle  famiglie  consolari  di  origine  luscolana  v.  Cic.  prò  Pian' 
ciò  8,    19  sq. 
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più  volte  neir  età  dei  Comuni  medioevali,  non  è  fuori  di  proposito 
pensare  che  in  ogni  singola  città  vi  fossero  partiti,  dei  quali  uno  era 
favorevole,  l'altro  contrario  ai  Romani.  E  in  via  di  massima  par 
lecito  affermare  che  allora,  come  più  tardi  al  tempo  di  Annibale,  i 
partiti  aristocratici  delle  singole  città  fossero  disposti  ad  allearsi  con 
Roma  laddove  i  democratici  1'  avversavano.  ^  Ogni  nuovo  avveni- 
mento militare  favorevole  o  contrario  ai  Romani  aveva  naturalmente 
ripercussione  negli  Stati  minori,  ma  la  ferrea  mano  di  Roma  ben  sa- 
peva comprimere  e  sfiaittare  a  suo  vantaggio  manifestazioni  ostili. 


Nuovo  scoppio  di 
ostilità  fra  Roma- 
ni  e  Sanniti 


Grazie  alla  energia  mostrata  nel  respingere  i  Galli  e  nel  domare 
le  città  Latine,  Emiche,  Volsche,  Aurunche  e  le  limitrofe  nazioni  San- 
nitiche,  grazie  al  foedus  conchiuso  con  i  Campani,  nessun  Stato  era 
oraiai  in  grado  di  paragonarsi  con  Roma.  Ma  questa  stessa  esten- 
sione della  potenza  romana  era  gravida  di  pericoli.  L'  attività  di  Roma 
raggiungeva  terre  e  città  ove  si  era  contemporaneamente  diffusa  una 
gente  fiera  e  numerosa.  Questo  contatto  generava  le  grandi  guerre 
con  i  Sanniti. 

Materia  di  discordia  erano  già  state  l' intromissione  romana  nelle 
faccende  dei  Fundani,  dei  Formiani  e  la  deduzione  della  colonia 
di  Fregelle.  E  prima  ancora,  1'  animo  dei  Sanniti  era  stato,  forse 
gravemente  offeso  per  la  conquista  romana  della  pressoché  inacces- 
sibile rocca  di  Sora,  la  quale  chiudeva  lo  sbocco  della  valle  del- 
l'alto Liri,  che  sorvegliava  le  comunicazioni  fra  il  paese  dei  Marsi, 
dei  Peligni  e  degli  stessi  Sanniti  con  il  ricco  piano  in  cui  Fregelle 
sorgeva.  "^ 


1  Liv.  XXin  14.  7;  39.  7;  XXIV  13.  3;  XXIV  2.  8:  unm  velut  morbus 
invaserai  omnes  Italiae  civitates  ut  plebes  ab  oplumalihus  dissentirerìt,  senatus  l^omanis 
faveret  et  plebs  ad  'Poerìos  rem  Iraheret. 

2  Sora  sarebbe  stata  conquistata  dai  Romani  sino  dal  345  a.  C.  Liv.  VII  28,  6 
e  più  tardi  (IX  23  av.  a.  315)  figura  come  colonia. 

Con  il  possesso  della  sua  rocca  si  spiegherebbe  il  discutibile  cammino  nel  340  dei 
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1  due  Stati  divenuti  limitrofi  a  spese  di  città  minori,  avevano 
interessi  ormai  fra  loro  in  contrasto.  Causa  di  discordia  ancor  più 
grave  era  poi  ìa  lega  conchiusa  fra  Rema  e  Capua,  vale  a  dire 
con  quella  fra  le  città  Sannitiche  che,  anziché  assoggettarsi  a  nuovi 
strati  della  stessa  stirpe,  si  era  invece  rivolta  al  popolo  Romano. 

Con  la  fondazione  della  colonia  di  Cales,  con  1'  alleanza  campana 
Roma  sbarrava  ogni  speranza  di  ulteriore  conquista  da  parte  dei  Sanniti 
nel  paese  dei  Volsci  e  degli  Aurunci.  Nuova  esca  per  nutrire  ed 
accrescere  la  guerra  procuravano  infine  i  rapporti  che  Roma  stava  per 
stringere  con  i  Greci  della  ricca  e  bella  Partenope. 


consoli  Manlio  e  Decio  attraverso  il  paese  dei  Marsi  e  Peligui.  Liv.  VII  6.  Tuttavia 
non  doveva  essere  possesso  sicuro  se  i  Latini  ribelli  poterono  due  anni  dopo  volgersi 
per  tal  valle  contro  i  Peligui.  Liv.  VII   38. 

Tali  questioni  presentano  difficoltà  di  non  facile  soluzione  (v.  s.  p.  1 40.  1  72  ;  1 92). 
Tuttavia  è  più  probabile  che  di  buon  ora  i  Romani  abbiano  tentato,  come  la  tradizione 
suppone  r  alta  valle  del  Liris.  E  l' importanza  di  essa  per  i  Sanniti  ed  i  Peligui  e  ri- 
spetto a  Fregelle  risulta  da  quanto  Livio  XLI   8  narra  per  il    177   a.   C. 


CAPÌTOLO  V 

Incremento  dell'  "    Urbs   ".   Riforme  civili  e  militari. 

Sviluppo  della  plebe  e  della  costituzione. 

Condizioni  economiche  interne.  Estensione  delle  relazioni  internazionali. 

Gli  anni  che  dall'  invasione  Gallica  vanno  all'  intervento  dei  Ro- 
mani nella  Campania  ed  alla  soggezione  dei  Latini  furono  sopratutto 
di  guerra.  Tuttavia  anche  durante  tal  periodo  maturarono  alcune  fra 
le  più  importanti  riforme  che  divennero  poi  caposaldo  dell'  ordinamento 
della  costituzione. 

Era  del  tutto  naturale  che  passata  la  furia  gallica  i  Romani  prov- 
Incremento     della  ,  ^  ,       ,  .    ,       .  ,,  i   i     i  ir 

Città.  Il  nuovo  ed      vedessero    a    rafroi-zare    la    loro    citta   smo   allora   debolmente    diresa. 

tolium*^  '°  ^^^  ^^^  ^^  ^^^  ^'  ^'  ^^  parla  di  sostruzioni  del  Campidoglio.  Con  grossi 
muraglioni  di  massi  quadrati  si  volle  impedire  nuovi  tentativi  di  sca- 
lata per  mezzo  delle  prominenze  delle  roccie  di  cui  s' erano  valsi 
i  Galli.  ^  Per  il  378  e  per  il  353  i  parla  ci  mura  costruite  con 
con  "  sasso  quadrato  "  e  di  rifacimento  di  torri.  "^  A  questo  periodo  ap- 
.  partiene,  in  parte  almeno,  quella  cinta  di  cui  esistono  ancora  notevoli 
avanzi  e  che  dalla  tradizione  letteraria  è  nel   complesso   attribuita   a 


*  Liv.  VI  4,  1 2  :  Capitolium  quoque  saxo  quadrato  subslmclum  est  opus  vel  in 
hac  magnijicentia  urbis  conspiciendum.  Plin.  n.  h.  XXXVI  104  subslruclior.es  Capi- 
tola mirabanlur.  Poiché  di  sustruzioni  fra  il  Campidoglio  si  torna  a  parlare  per  il  189 
Liv.  XXXVIIl  28,  3,  nasce  la  domanda  che  non  si  sia  attribuita  al  388  la  totalità  di  la- 
vori compiuti  nel  corso  di  varie  generazioni,  così  come  a  Servio  Tullio  fu  attribuito  tutto 
air  agger  che  anche  esso  fu  il  prodotto  di  varie  età  e  non  sorse  tutto  nel  corso  del 
secolo  IV. 

2  Liv.  VI  32,   1   ad  a.  377,  8  ;  VII  20,  9  ad  a.  353  a.  C. 


Libro   VII  -  Capitolo   V  337 

re  Servio  Tullio  fatto  pur  autore  del  censimento  e  persino  di  quelle 
fra  le  tribù  che  sorsero  negli  ultimi  decenni  del  secolo  IV.   ' 

La  nuova  cinta  abbracciò  anche  il  Campidoglio,  ove  era  il  sacro 
recinto  di  Giove  Tarpeio  che  nella  sua  funzione  politica  si  sostituì  al 
Capitolium  vetus,  che  era  situato  in  quella  regione  in  cui  1'  attuale 
reggia  del  Quirinale  confina  con  il  palazzo  Barberini.  Il  colle  Ca- 
pitolino si  era  manifestato  il  miglior  punto  difensivo  della  Città  ; 
si  spiega  quindi  come  il  culto  locale  di  Giove  od  anche  di  Vulcano 
Tarpeio  si  sia  trasformato  in  quello  di  Giove  Ottimo  Massimo,  il 
dio  precipuo  della  nazione.  ^  Ciò  non  ostante,  il  culto  di  Giove  del 
Capitolium  vetus  sul  Quirinale  non  venne  affatto  trascurato.  Esso 
continuò  ad  essere  venerato  sino  alla  fine   della   libera   Republica. 

La  necessità  di  combattere  un  nuovo  nemico,  temibile  per  l' im- 
peto proprio  di  una  razza  giovane  e  selvaggia,  indusse  i  Romani  a 
fortificare  la  Città  ed  a  provvedere  con  nuove  armi  difensive  a  respin- 
gere la  furia  Gallica.  La  tradizione  assegnava  a  Camillo  alcune  fra 
le    più    importanti    riforme    dell'  esercito  ;    di    altre    faceva    autore    il 


^  Indagini  di  archeologici  accurati  potranno  forse  mettere  in  evidenza  diversi  periodi 
nella  costruzione  delle  mura  attribuite  a  Servio  (sul  che  v.  ad  es.  Grabfunder  in  "  Klio  "  XI 
(1911)  p.  83  sgg.).  Nel  complesso  non  vi  è  ragione  di  allontanarsi  dalle  conclusioni  so- 
stenute ad  es.  dal  Richter  sulla  origine  recente  di  gran  parte  dell'  opera  attribuita  a  Servio 
ed  ai  Tarquinii. 

La  prova  sicura  di  ciò  è  data  dalla  supellettile  trovata  sotto  alcuni  punti  delle 
mura.    Cfr.  s.  voi.   I  p.  806  n.   2. 

Le  parole  Liviane  Vi  32  a  proposito  delle  sostruzioni  del  377  :  cui  succumbere 
oneri  coacla  plebes  quia  quem  diledum  impedirenl  non  habehanl  tribuni  plebis  fanno  pen- 
sare alla  versione  che  delle  medesime  sofferenze  della  plebe,  parlava  per  1'  età  dei  Tar- 
quinii, v.  Cass.  Hem.  apud  Serv.  ad  Jlen.  XII  603  =  fr.  1  5  *  P.  Sul  che  cfr.  la  mia 
memoria  speciale  nel  IV  volume  delle  Ricerche  s,   star,   e  s.   dir. 

~  Suir  unione  del  Campidoglio  alla  cinta  della  Città  discuto  nel  voi.  IV  delle  mie 
Ricerche. 

^  Lo  provano  le  inscrizioni  dedicate  da  Licii,  dai  Laodicensi  e  degli  Efesi  C/L.  VI  372, 
373,   374,  Gatti  in  "   Bull.  Comm.   "  (1882)    p.   251  =Descau    Inscr.    Lat.   I   31-34, 
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dittatore  Sulpicio.  La  grande  riforma  dell*  esercito  romano  era  per 
altro  di  già  incominciata  al  tempo  dell'  assedio  di  Veii.  ^  La  ne- 
cessità di  un  lungo  assedio  obbligò  i  Romani  ad  abbandonare  il  sistema 
di  limitare  la  guerra  ai  soli  mesi  estivi  ;  ed  a  ciò  contribuì  pure 
quella  di  riforme  sociali  determinate  dallo  sviluppo  sempre  più  cre- 
scente della  plebe.  I  contingenti  militari  sino  allora  composti  di  clienti 
a  cui  andavano  aggiunti  volontari,  guidati  da  genti  aventi  in  certo 
modo  carattere  feudale,  cominciarono  a  trasformarsi  in  un  esercito  per 
così  dire  publico  e  nazionale.  Ancora  per  il  tempo  della  guerra 
contro  Veii,  si  parla,  è  vero,  di  volontari  ;  e  corpi  di  volontari  com- 
pariscono molto  più  tardi  negli  eserciti  Romani.  "^  Così  ancora  dopo 
la  guerra  di  Veii  i  Romani  continuarono  a  provvedere  privatamente 
al  propria  vettovagliamento  in  caso  di  guerra.  "  Ma  il  primo  passo 
era  fatto  e  i  militi,  sopratutto  i  cavalieri,  d'  allora  in  poi  vennero 
mantenuti  a  spese  dello  Stato.  ^ 

La  necessità  di  combattere  contro  i  feroci  Galli  che  usavano 
lunghe  spade  consigliò  pure  Camillo  a  modificare  l' armatura  romana. 
Per  parare  i  colpi  delle  spade  egli  coprì  il  capo  dei  suoi  con  leg- 
geri elmi  di  ferro,  rinforzò  gli  scudi  con  lamine  di  bronzo,  insegnò 
r  arte  di  manovrare  e  di  gettare  i  giavellotti.  ^  Durante  questi  stessi 
anni,  ove  si  stia  alla  fonte  di  Appiano,  pure  1'  ordinamento  tattico 
ed  il  modo  di  combattere  si  modificò  per  opera  del  dittatore  Sulpicio 


^  Basti  pensare  ai  volontari  di  Centenio  durante  la  seconda  guerra  Punica.  Liv. 
XXV  19,  13  ad  a.  212  a.  C.  Anche  gli  ottocento  che  seguivano  Curio  Dentato,  App. 
Samn.  fragm.  5,  paiono  essere  stati  volontari. 

Sui  volontari  negli  eserciti  Romani  v.   quanto  ho  già  notato  s.  voi.   II. 

-  Fesl.  p.  310  M,  s.  v.  5u[tnum  quasi  eant]  .  .  .  Gallico  /u[multu  quon](/am 
edictum  est  legiones  Sutrii  ut  praesto  essent  cum  cibo  suo  cet, 

3  Liv.  VII  7  ad  a.  402  a.  C. 

*  Plut.  Cam.  40,  4.  Polyaen.  Vili  7.  2. 

^'  App.  Celi.  1.  Ad  armamenti  imitati  dai  Galli  si  allude  in  Varr.  d.  /.  L.  V  1  16, 
ma  non  vi  si  accenna  al  tempo.  Altri  dati  v.  in  Dion.   Hai.   fr.  XIV  9. 
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(358  a.  C).  Questi  dispose  che  i  giavellotti  venissero  emessi  non 
tutti  ad  un  tempo,  ma  mano  a  mano  dalla  prima,  dalla  seconda, 
dalla  teraa,  dalla  quarta  fila  e  che  in  seguito  corressero  tutte  insieme 
addosso  al  nemico.  !n  questo  tempo,  a  quanto  pare,  si  sarebbe  prov- 
veduto a  fare  in  modo  che  il  pilum  fosse  provveduto  di  ferro  dolce 
fuor  che    nella  punta  che  si  conficcava  nello  scudo  nemico,   * 

Pure  in  questo  tempo  si  sarebbe  compiuto  un  più  importante  can- 
giamento nella  struttura  dell'  esercito.  Anticamente  esso  era  ordinato 
a  guisa  delle  falangi  greche  o  meglio  delle  etrusclie,  armate  di  clipei 
anziché  di  scudi.  Dopo  che  i  militi  vennero  sostenuti  a  spese  del 
publico  erario,  1'  ordinamento  falangistico  si  snodò  ne'  piccoli  ed  agili 
manipoli.  '"  Questa  mutazione  si  presuppone  compiuta  per  il  340,  ossia 
per  il  tempo  della  grande  guerra  Latina. 


^  Così  parmi  si  debba  interpretare  il  passo  di  A.pp.  Celi,  I.  Ulteriori  modifica- 
zioni  del  pilum  sono  attribuite  a  Mario  Plut.  éM^ar.   25. 

-  Liv.  Vili  8,  3  ad  a.  340  a.  C.  :  clipeis  antea  Romani  usi  sunt  ;  dein  poslquam 
stipendiari  facti  sunt  scuia  prò  clipeis  fecere  et  quod  antea  phalanges  similes  Mace- 
donicis  hcc  poslea  manipulaiim  slracta  aa'es  coepit  esse.  Cfr.  Paul.  ep.  Fest.  p.  56  M, 
s.  V.   clanes  clipeo lae. 

Neil'  Ined.  Vat.  dell'  Arnim.  Ili  si  legge:  TiiQ^i^voì  yaQ  T][.iTv  èjio?.é|.iow  yaky.- 
o.o7ii^zz,  xal  qja^ayyTjSóv  où  '/.axà  o^eiQaq  [.la^ój-ievoi.  koI  ywitXq  i.is^o:x'ki0^éyxeq 
x.al  TÓv  Exeivcov  Ò7iKiO[iòv  [iExaXa^óvxtg  ;7taQ8TaTTÓfis'9a  aÙTOìg  y.al  xovq  èy. 
jCÀetOTou  è&ó.òac,  tcòv  èv  fpd^vayyi  dycóvcov  oiitcos  dycovi^ó|.i£voi  évixwf^iev  .  oùx 
fjv  ó  2am'iTixòg  l'ifitv -Otigeòc  n:dTQL05  ovò' vaoovc,  eiyofiEV  òli' àoTciaiv  è[iayó- 
ftsOa  "/.al  8ÓQaaiv.  Cfr.  Diod.  XXHI  4. 

Tralascio  deliberatamente  di  illustrare  varii  passi  della  tradizione  storica  latina  in 
cui  si  parla  delle  forze  militari.  In  generale  gli  autori  degli  ultimi  secoli  della  libera  Re- 
pubìica  avevano  presenti  gli  ordinamenti  dell'  età  loro,  come  prova  il  confronto  di  Li- 
vio VII  25,  8  con  Polibio  II  24,    12  ;  VI  20.   8  ad.  a.   349  a.  C. 

Se  d'  altro  canto  si  parla  di  10  legioni  (ad  es.  Liv.  II  30,  7  ad  a.  494  ;  VII  25,  8 
ad  a.  349  a.  C.)  non  si  hanno  in  mente  le  legioni  posteriori  di  4200  uomini  bensì  unità 
tattiche,  delle  quali  non  abbiamo  più  modo  di  stabilire  1'  entità.  Legiones  chiamarono 
i  Romani  ad  es.  anche  le  unità  tattiche  cartaginesi,  v.  1'  epigrafe  delle  colonna  rostrata 
di  Duilio   CIL.  I  195  =  VI  1300. 

Che  le  forze  numeriche  fossero  diverse  da  quelle  di  età  posteriore  mostra  ad  es.  il 
passo  di  Livio  VII  7  ad  a.  362  ove  si  parla  delle  quadringenarie  ceto   cohortes   degli 
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Manca  a  noi  modo  di  determinare  cronologicamente  quando  tali 
riforme  ebbero  il  loro  compimento  ;  quanto  ebbe  luogo  durante  le  prime 
invasioni  Galliche,  quanto  fu  il  risultato  della  lunga  lotta  con  i  San- 
niti, che  avevano  facile  e  costante  conoscenza  degli  ordinamenti  delle 
città  Greche  e  che  ai  Romani  avrebbero  pure  insegnato  a  valersi 
dello  scutum,  dei  pila  e  sopratutto  ad  ordinare  la  cavalleria.   ' 

Sono  troppo  scarse  ed  isolate  del  resto  le  notizie  le  quali  atte- 
stano r  efficacia  della  Magna  Grecia  e  dei  Sanniti  sugli  ordina- 
menti militari  dei  Romani. 

1  Romani  erano  in  lotta  continua  con  i  popoli  vicini  ;  il  soprag- 
giungere di  ogni  nuovo  nemico  consigliava  modificazioni  ed  invenzioni, 
così  come  l' arte  militare  della  moderna  Europa  si  è  trasformata 
ogni  volta  in  seguito  a  nuove  guerre. 

La  lunga  campagna  contro  i  Veienti,  la  necessità  di  valersi  a  lungo 
dell'  opera  dei  plebei,  avevano  già  avuto  per  effetto  che  in  questi  anni 
si  schiudesse  anche  ad  essi  la  via  aoli  onori.  Verso  il  399  ed  il  396^ 


Hernici.  Gli  Ernici  che  nel  362  erano  nemici  dei  Romani,  sin  da  lungo  tempo  avevano 
combattuto  con  essi,  ed  è  ovvio  il  pensiero  che  allora  avessero  unità  tattiche  non  molto 
dissimili. 

^  V.  Ined.  Val.  l.  e.  ove  pur  si  parla  delia  cavalleria.  Sul  che  cfr.  nel  voi.  IV'' 
di  quest'  opera. 

Suir  ordinamento  dell'  esercito  romano  valgono  oggi  come  testo  le  osserveizioni  di 
H.  Delbriick  Qeschichte  der  Kriegskunsts  I  p.  255  sgg.  che  pur  distingue  il  periodo  della 
falange  da  quell'  ordinamento  manipolare.  Opera  di  un  competente  dal  lato  militare,  que- 
sto libro  non  reca  tuttavia  notevole  contributo  dal  lato  della  critica  storica.  Egli  si  ri- 
mette in  massima  al  materiale  raccolto  dal  Marquardt  Roem.  Staalsveroìaliung  11^  p.  332, 
ove,  per  quel  che  noto,  non  è  tenuto  conto  del  passo  di  Appiano  rispetto  alle  riforme 
del  dittatore  Sulpicio. 

Rispetto  all'  ordinamento  militare  romano  non  so  se  sia  anche  il  caso  di  tener  pre- 
sente le  riforme  di  Ificrate  che  a  clipei  sostituì  le  peltae  Diod.  XV  44  ad  a.  374  a.  C. 
Corn.  5\^ep.  Iphicer,  1 ,  3  ;  2,  4  che  le  milizie  di  Ificrate  confronta  con  i  Fabiani  mi- 
liles.  Anche  altri  più  leggieri  ordinamenti  greci  del  IV  secolo  paiono  aver  quache  ana- 
logia con  i  manipoli  romani. 


Libro   VII  -  Capitolo   V  341 

noi  vediamo  infatti  che  fra  i  tribuni  militum  consulari  poiestate  appaiono 

un  Titinius,  un  Licinius,  un  Popilius,  un  Maelius  e  così  di  seguito.  ^ 

Il  tribunato  militare  continuò  dopo  quel  tempo  ad  essere  coperto 

di  preferenza  dai  patrici  ;  ma  il  principio  che  i  plebei  potessero  de- 

Rifonae  nella  co- 
gnamente  comandare  corpi  di  eserciti  nazionali  era  ormai  ammesso  e      stituzione  politica 

la  sempre  maggiore  attività  politica  della  plebe  e  la  partecipazione  che 
essa  prendeva  alla  difesa  dello  Stato  le  fecero  naturalmente  sorgere  il 
desiderio  di  aver  pur  parte  nelle  supreme  magistrature.  ^ 

Il  prestigio  di  razza,  i  mezzi  finanziari  di  cui  il  patriciato  dispo- 
neva fecero  sì  che  per  molti  anni  ancora  esso  solo  riuscì  a  conse- 
guire gli  onori  ;  ma  la  sopraggiunta  invasione  Gallica  in  cui  parte 
dei  patricii  venne  distrutta,  la  necessità  di  sfruttare  in  misura  sempre 
maggiore  1'  energia  dei  plebei,  fece  sorgere  nella  plebe  1'  aspirazione 
ad  avere  stabile  ed  indiscutibile  diritto  a  comandare  gli  eserciti  na- 
zionali con  propri  auspici  ed  anzi  a  coprire  persino  la  carica  di 
console.  Fenomeno  facile  a  riscontrarsi  in  ogni  età,  dal  tempo  suc- 
cessivo alle  guerre  Persiane  in  cui  Aristide  rese  possibile  a  tutti  gli 
Ateniesi  aspirare  alle  pubbliche  magistrature  sino  ai  tempi  della  Ri- 
voluzione Francese  dell'  89  che  in  buona  parte  dell'  Europa  occi- 
dentale spezzò  i  cancelli  che  impedivano  alla  borghesia  conseguire 
alte  cariche  civili  e  militari. 

La  critica  moderna  mirando  a  stabilire  criteri  sicuri  che  conce- 
<iano  ritrovare  il  filo  di  Arianna  nell'  intricato  labirinto  della  antica 
storiografìa,  ha  formulato  il  principio  che  sia  dato  conseguire  questo 
fine  esaminando  lo  sviluppo  delle  istituzioni.  Ma  la  storia  costituzio- 
nale   di    questo  periodo  non  è  meno  oscura    per   opera    delle  teorie 


*  Liv.  V  12,  9.  Cfr,  le  mie  osservazioni  sui  Fasti  consolari,  nelle  mie  T^ìcerche 
s,  storia  e  s.    diritto  p.    119. 

-  Tribuni  militum  consulari  potestate  plebei  figurano  dopo  il  400  per  il  396,  il  383, 
il  380,  il   379.  Con  il   366  abbiamo  con  L.  Sextius  il  primo  console  plebeo. 
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sistematiche  degli  antichi  giuristi  romani  che  delle  alterazioni  e  fan- 
tasticherie degli  annalisti  che  come  ad  es.  Licinio  Macro  e  Valerio 
Anziate  attinsero  spesso  a  memorie  domestiche.   ' 

Non  ostante  i  gravi  pericoli,  ai  quali  si  va  incontio  ove  si  accol- 
gono senza  discernimento  i  dati  dell'  annalista,  è  tuttavia  lecito  con- 
chiudere che  verso  la  metà  del  IV  secolo,  fra  il  366  ed  il  362  circa, 
si  veiifìcò  un  notevole  rivolgimento  nella  costituzione  politica.  M.  Fu- 
rio Camillo,  il  grande  difensore  di  Roma  contro  Etruschi,  Falisci, 
Volsci  e  Galli,  il  sostenitore  acerrimo  degli  antichi  ordinamenti  dello 
Stato,  avrebbe  chiuso  la  sua  carriera  con  1'  assistere  al  trionfo  della 
plebe,  della  quale,  del  resto,  egli  s'  era  tanto  avvantaggiato  nel  com- 
battere i  nemici    della  patria. 

La  tradizione  che  con  il  366  si  ottenne  in  modo  costante  defi- 
nitivo che  uno  dei  due  consoli  dovesse  essere  scelto  fra  i  plebei,  non 
risponde  però  del  tutto  al  vero. 

Per  una  serie  d'  anni  Roma  continuò  ad  avere  collegi  conso- 
lari patricii.  Dei  ventisei  collegi  che  intercedono  dall'  approvazione  delle 
leggi  Licinie-Sextie  sino  allo  grande  guerra  Latina  (366-340)  otto 
furono  ancora  coperti  da  soli  patricii.  '  La  concessione  permanente 
di  una  sedia  consolare  ad  un  plebeo  che  si  afferma  conseguita  per 
virtù  di  un  solo  atto  legislativo  fedelmente  rispettato,  s'  ebbe  dapprima 
sporadicamente,  non  in  modo  irrevocabile  bensì  come  cosa  che  si 
poteva  avverare  per  effetto  di  precedenti,  dopo  alcuni  esperimenti 
elettorali  vivamente  contrastati  dall'  influenza  dei  patiici  ma  che  fini- 
vano per  imporsi  e  per  diventare  regola. 


*  Il  rappresentante  più  illustre  di  questo  criterio  teoricamente  cissai  giusto,  ma  pra- 
ticamente più  volte  deficiente,  è,  come  è  noto  Teodoro  Mommsen,  il  cui  monumentale 
Staa'srecht  per  questo  periodo  cronologico  è  però  più  ricostruzione  ideale  fatta  con  criteri 
di  logica,  che  scrittura  di  carattere  propriamente  storico. 

2  Nel  355.  354.  353.  351.  349.  345.  343.  342  a.  C. 

Per  il  154  in  alcuni  annali  in  luogo  del  patricio  T.  Quinctius  si  leggeva  il  nome 
del  plebeo  M.   Topilius.  Liv.  VII   18.    10. 
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La  circostanza  che  la  norma  del  consolato  coperto  allo  stesso 
tempo  da  un  patricio  e  da  un  plebeo  non  venne  più  mutata  a  par- 
tire dalla  guerra  Latina  del  340  fa  sorgere  la  domanda  se  la  par- 
tecipazione più  stretta  ed  intensa  di  Latini  alla  amministrazione  della 
Republica  romana,  non  abbia  rinforzate  le  correnti  plebee. 

Certo  con  il  337  a.  C.  cominciano  ad  apparire  fra  le  stirpi  con- 
solari Aelii,  Veturii,  Domizii,  Livii,  Fulvii,  i  Volunnii  che  apparte- 
nevano in  origine  a  regioni  Latine  ed  Etrusche.  Certo  dopo  questo 
tempo,  altre  città  come  Tuscolo  dettero  ampie  serie  di  magistrati  ro- 
mani. L'  esame  dei  Fasti  consolari  rivela  pertanto  un  notevole  fenomeno 
che  nella  tradizione  letteraria  a  noi  pervenuta  non  è  avvertito.  ^  Con 
tal  pressione  da  parte  dei  Latini  forse  si  spiega  anche  il  racconto 
che  essi  avrebbero  preteso  che  uno  dei  loro  occupasse  costante- 
mente un  seggio  consolare.  ^ 

Questo  fenomeno  ove  sia  accuratamente  esaminato,  risponde,  del 
resto,  al  carattere  di  tutta  la  legislazione  romana,  ove  non  sia  inter- 
pretata con  criteri  aprioristici. 

Il  prmcipio  infatti  che  una  legge  romana  si  sia  sempre  affermata 
ad  un  tratto  figura  ancora  in  più  di  un  moderno  trattato  di  diritto 
publico,  ma  non  trae  appoggio  dallo  studio  complessivo  dei  dati  degli 
antichi. 

Dall'  esame  di  tutti  i  testi  appare  invece  principio  costante  che 
la  volontà  popolare  si  impose  ogni  singola  volta  che  fu  necessario 
insistere  con  nuove  affermazioni  su  una  data  deliberazione.  La  serie 
dei  van  precedenti  finì  per  avere  valore  di  legge  impersonata  sul 
nome  di    quello    e    di    quelli    che    riuscirono  ad  emergere.  '^ 


*  Gli  Aelii  paiono  di  origine  Elrusca,  i  Domitii  erano  Sabini,  i  Livii  di  Fidene, 
i  Volumni  paiono  Etruschi.  Su  ciò  v.  gli  indici  del  mio  studio  sui  Fasti  consolari  nelle 
mie   Iticerche  s.   e.   II  p.   364,   371    sgg.   ove  discuto  sulle  origini   delle  singole  genti. 

^  Liv.  Vili   5,   5  :   consulem  allerum  Roma  alterum  ex  Latto  creari  oporlere. 

•'  In  fondo  si  connette  anche  con  questo  fenomeno  il  principio  delle  XII  Tavole 
apud  Liv.  IX  34,  6  :   id  ius  esse  quocl  postremo  populus  iusst'ssel. 
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La  piena  vittoria  della  plebe  non  fu  del  resto  conseguita  con  le 
leggi  Licinie-Sextie  366  o  con  quelle  che  condussero  il  plebeo  Ge- 
nucio  al  consolato  (3621). 

Stando  alla  stessa  tradizione,  per  virtù  di  tali  leggi  fu  stabilito 
che  uno  dei  tre  colleghi  eponimi  che  avrebbero  coperte  le  somme 
magistrature  curuli,  e  precisamente  quella  alla  quale  rimase  in  modo 
specifico  la  designazione  di  praetor  originariamente  propria  dei  con- 
sules,  venisse  di  diritto  scelto  fra  i  patricii.  Il  primo  pretore  patricio 
sarebbe  stato  L.  Furio  Camillo  ;  il  primo  plebeo  a  raggiungere  tale 
magistratura  nel  337  Publilio  Volerone  che  nel  339  a.  C.  aveva  di 
già  raggiunta  la  dittatura,  magistratura  la  quale,  per  altro,  era  stata  già 
conseguita  nel  356  dal  plebeo  C.   Marcio  Rutilo.   ^ 

E  oltremodo  probabile  che  vanterie  domestiche  abbiano  per  questo 
come  per  tanti  altri  lati  alterato  la  serie  autentica  dei  Fasti.  Ma  an- 
che accettando  la  tradizione  così  come  ci  è  pervenuta,  si  viene  al 
risultato  che  solo  dal  340  a.  C.  fu  costantemente  rispettata  la  norma 
che  uno  dei  due  consoli  fosse  costantemente  plebeo.  E  solo  dopo  la 
metà  del  IV  secolo  ai  plebei  venne  fatto  di  conseguire  tutte  le  ma- 
gistrature civili  e  militari.  Essi  rimasero  solo  esclusi  per  una  gene- 
róizione  ancora  dai  sommi  secerdozi.  Li  conseguirono  solo  durante 
le  guerre  Sannitiche  per  virtù    della    legge    Ogulnia    (300  a.  C).  ^ 

Di  pari  passo  con  lo  sviluppo   della   plebe  per  il  conseguimento 

Riforme  economi-      j^j|^  magistrature  curuli   s'  ebbe  l' incremento  delle  condizioni  econo- 
cne  e  sociali  ^ 

miche  e  sociali. 

Non  ci  soffermiamo  a  discorrere  sui  particolari  assai  diffusi  che 
la  tradizione  riferisce  a  proposito  di  M.   Manlio  Capitolino.  Le  nar- 


i  Liv.  Vili  13,  9:  eodern  anno  Q.  T^uhlilius  "Philo  praetor  primus  de  plebe 
adversante  Sulpicio  consule,  qui  negahat  ralionem  eius  se  hahiturum,  est  factus  senalu, 
curri  in  summis  imperiis  id  non  oblinuisset,   minus  in  praetura  tendente. 

2  Liv.  X  6-9. 
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razioni  antiche  relative  a  questo  personaggio  sembrano  essere  state 
in  parte  colorite  dalla  fantasia  e  più  ancora  dallo  spinto  politico  delle 
€tà  posteriori.  D'  altra  parte  è  significativo  che  lo  stesso  Livio,  dopo 
aver  detto  che  Manlio  aspirava  al  regno,  dichiara  non  esser  chiaro  con 
qual  proposito  avesse  ordito  tali  disegni.   ^ 

Siamo  di  fronte  ad  accuse  analoghe  a  quelle  che  per  spirito  di 
parte  furono  più  tardi  mosse  a  Tiberio  Gracco.  Ma  mentre  per  T  età 
dei  Gracchi  assistiamo  a  dibattiti  con  cui  si  lacerava  la  reputazione 
degli  oligarchi  oppure  dei  democratici,  nel  caso  di  Manlio  Capito- 
lino come  degli  altri  demagoghi  dell'  antica  Republica,  non  compren- 
diamo se  siamo  di  fronte  a  racconti  genuinamente  tramandati  od 
alla  elaborazione  di  annalisti  di  età  posteriore  che  glorificarono,  oppure 
calunniarono  personaggi  che  si  facevano  antesignani  delle  idee  che  agi- 
tavano i  Romani  nel  secolo  II  e  I  a.  C. 

E  per  se  stesso  probabile  del  resto  che  M.  Manlio  rivale  di  Ca- 
millo, così  come  ad  es.  il  popolare  Diocle  lo  fu  dell'  aristocratico 
Ermocrate  dopo  la  liberazione  di  Siracusa  dalle  arm.ate  Ateniesi, 
geloso  delle  gesta  del  rivale,  abbia  cercato  appoggiarsi  sulla  plebe 
e  abbia  procurato  acquistarne  le  simpatie  con  abbondanti  aiuti  pe- 
cuniari. 

La  sua  azione  non  sarebbe  però  riuscita  praticamente  a  mo- 
dificare lo  stato  della  dura  legislazione  relativa  a  debiti.  L' usura 
infatti  continuò  ad  essere  per  secoli  una  delle  meno  simpatiche  ca- 
ratteristiche della  gente  romana.  I  plebei  ai  quali  era  dato  salire  a 
condizione  politica  più  elevata,  non  furono  poi  meno  feroci  verso  i  lor 
debitori  di  quello  che  lo  erano  stati  i  pattici.   ~ 

Ma  se  in  via  di  fatto  la  legge  serbò  tutta  la  sua  efficacia  anche 


'  Liv.  VI  8.  16. 

-  Sulla  tendenza  ali*  usura  comune  ai  Romani  sono  caratteristiche  le  esplicite  dichia- 
razioni di  Polibio  XXXII  12:  aTT^.oK^  "^ò-Q  oviSfig  oi)8evìSi  8(ooi  tcoa' ì8i'o)A'  vmxQ- 
XÓvxfov  éxò)v  òijcStv. 
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per  i  secoli  venturi,  le  nuove  disposizioni  legali  valsero  a  modificarne 
r  applicazione  ed  a  renderla  meno  feroce. 

Nel  357  venne  infatti  stabilito  che  il  frutto  del  capitale  dato  a 
prestito  non  dovesse  esser  maggiore  di  un'  oncia,  e  nel  352  a.  C.  se  pure 
non  abbiamo  la  geminazione  di  una  stessa  disposizione,  si  parla  di 
una  commissione  di  cinque  persone  allo  scopo  di  mitigare  le  condizioni 
causate  dal  fenus.  Tale  commissione  appare  costituita  da  quatttro  ple- 
bei a  cui  un  solo  patricio  è  aggiunto.  '  Finalmente  nel  349  il  tasso 
dell'  usura  viene  ridotto  alla  metà  (fenus  semiunciarum) .  '^  Con  il  326 
sarebbe  stata  infine  approvata  quella  lex  Poetelia  Papiria  la  quale, 
almeno  teoricamente,  avrebbe  vietato  il  nexum.  ^ 

Quest'  ultimo  avvenimento,  che  in  realtà  parrebbe  essere  stato  di 
efficacia  pratica  assai  minore  di  quello  che  dalla  tradizione  si  afferma, 
si  sarebbe  verificato  anche  per  virtù  del  maggior  concetto  che  la 
plebe  si  veniva  formando  di  se  e  dei  suoi  diritti. 

Non  è  però  da  escludere  che  i  vantaggi  economici  si  siano  con- 
seguiti per  effetto  della  ricchezza  che  la  plebe  andava  anche  essa 
conquistando,  per  aumento  di  territorio  pubblico,  con  il  commercio, 
con  il  bottino  tolto  ai  nemici,  che  i  militi  sarebbero  sempre  più  riusciti 
a  farsi  attribuire,  impedendo  che  la  preda  mobile  (manubiae)  venisse 
interamente  confiscata  dallo  Stato  o  giovasse  solo  ai  duci  delle  genti 
patricie  che  lo  avevano  sino  allora  governato.  Sotto  questo  punto  di 
vista  se  anche  sono  esagerate  e  magari  false  le  notizie  che  si  riferi- 
scono a  processi  mossi  dalla  plebe  contro  i  duci  patrici  del  V  se- 
colo, contiene  qualche  cosa  di  vero  quanto  è  riferito  sulle  accuse 
mosse  a  Camillo  in  causa  della  praeda  Veientana  che  l' obbligarono 
a  recarsi  esule  ad  Ardea. 


1  Liv.  VII  16. 

^  Uv.  VII  27,  3. 

3  Liv.  Vili  28.  Cfr.  s.  p.  218 
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Con  r  aumento  dei  diritti  riconosciuti  ai  plebei  starebbe  in  rap- 
porto ove  fosse  degna  di  fede,  la  notizia  della  legge  già  approvata 
dal  366,  che  poneva  un  limite  alla  occupazione  dell'  ager  puhlicus 
e  che  per  essa  fissava  un  canone.   ^ 

Abbiamo  visto  con  quanta  differenza  di  opinioni  e  di  intenti  questa 
notizia  sia  stata  interpretata  e  combattuta.  Nel  fatto  manca  un  solo 
elemento  di  fatto  per  negare  che  sino  dal  IV  secolo  vi  fosse  in  Roma 
un  numero,  sia  pur  limitato,  di  genti  o  meglio  di  famiglie  che  di- 
sponesse di  una  proprietà  o  che,  sia  pure  a  semplice  titolo  di  possesso, 
fruisse  di  un  territorio  infinitamente  più  vasto  di  quello  di  cui  la 
maggioranza  dei  cittadini  godeva.  ^ 


La  lex  agraria  del 
366  a.  C. 


i  Liv.  VI  36.    11  ;  42  ad  a.   367  ;  VII    16,  9  ad  a  357  a.  C. 

2  V.  s.  p.  1 02  sgg.  Il  mio  illustre  amico  e  collega  R.  Benini  da  me  richiesto  di  un 
termine  di  confronto  rispetto  a  ripartizioni  dell'  età  nostra  mi  invia  a  titolo  di  esempio 
quello  della  provincia  di  Perugia  di  un  trentennio  fa,   al   tempo  dello  Jacini 


PROPRIETÀ 

Estensione 

di  proprietà  di 

dt 

di 

Totale 

individui 

comproprietari 

Enti  collettivi 

fino  a  25  are 

13.987 

8.396 

654 

20.037 

25-50 

6.479 

3.484 

475 

10.438 

50-100 

7.316 

4.117 

542 

11.975 

da  1  a  1 0  ettari 

17.806 

12.253 

1.981 

32.040 

11-25 

2.421 

2.195 

620 

5.236 

26-50 

1.095 

1.040 

336 

2.471 

51-100 

622 

554 

180 

1.356 

101-250 

399 

325 

72 

796 

251-500 

109 

96 

44 

249 

551-1000 

39 

36 

21 

96 

da  1000  a  5000 

13 

12 

37 

62 

oltre   500  ettari 

3 

1 

3 

7 

50.289 


32.509 


4.965 


87.763 


11   Benini  mi  fornisce  anche  questi  altri  elementi  di  confronto. 

In  Francia,  nel    1884,   le  quote    (articoli)   per    terreni   si   distribuivano    così  :    (sono 
fuori  conto  Parigi,  la  Corsica  e  la  Savoia) 
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L'  esistenza  di  questa  legge  è  attestata  per  il  tempo  di  Catone. 
Noi  non  abbiamo  elementi  per  stabilire  se  Catone  alluda  ad  una 
legge  approvata  o  magari  riaffermata  nell'  età  sua,  anziché  a  disposi- 
zione che  vigeva  di  già  da  qualche  generazione.    ' 


£slenswne 

N. 

meno  di    10  are 

2.670.512 

10-20 

1.444.951 

20-50 

2.482.380 

55-100 

1.987.480 

da    1    a  2  ettari 

1.841.045 

2-6 

2.174.188 

6-20 

1 .089.670 

20-50 

261.829 

60-100 

73.503 

100-200 

31.567 

oltre  200 

1 

17.676 
14.074.801 

i  ripetute  col  nome  di 

uno  stesso  proprietario  (Inghilterra 

e  Galles.  1873) 

Proprietà 

ri 

meno  di  0.405   ettari 

(meno  di    1    acro) 

703.289 

da  0.405-4.05 

(1-10  acri) 

121.983 

da  4.05-20.26 

(10-20  acri) 

72.640 

da  20.25-40.5 

(50-100  acri) 

25.839 

da  40.5-202.5 

(100-500  acri) 

32.317 

da  202.5-405 

(500-1000  acri) 

4.799 

da  405-810 

(1000-2000  acri) 

2.719 

da  810-2025 

(2000-5000  acri) 

1.815 

da  2025-4050 

(5000-10.000  acri) 

581 

da  4050-8100 

(10-20.000  acri) 

223 

da  8100-20.250 

(20-50.000  acri) 

66 

oltre  20.250  ettari 

(oltre  50.000  ettari) 

4 

966.275 

Proprietari  non  classificati 

6.561 

972.836 

L'  iugenim  è  =  are  25.200;  500  iugera  sono  =  ettari  125.91  ;  cfr.  Hultsch 
Criech.   und  Roem.   Metral.   2."   ed.  (Berlin    1882)  p.   83,   703. 

^  Cat.  apud  Geli.  n.  A.  VI  3,  37  =  fr.  95*=  P.  quid  nunc  ecqua  tandem  lex  est 
tatn  acerba  quae  dicat  :  si  quìa  illud  facete  volueril,  mille  minus  dimidium  famillae 
multa  esto  ;  si  quis  plus  quingenta  iugera  hahere  voluerit,  tanta  poena  esto  ;  si  quis 
maiorem  pecuum  numerum  hahere  voluerit,   tantum  damnas  esto. 
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La  storia  della  proprietà  fondiaria  della  Republica  ci  è  troppo 
mal  nota. 

Della  serie  infinita  delle  rogazioni  che  i  Romani  approvarono, 
per  questo  come  per  tanti  altri  argomenti  della  loro  legislazione,  posse- 
diamo infatti  parte  troppo  esigua.  Un'  onesta  confessione  di  ignoranza  è 
preferibile  ali*  accogliere  le  sterili  ipotesi  di  cui  ci  ha  fatto  sgrade- 
vole dono  r  erudizione  moderna,  destinate  ad  essere  spesso  sostituite 
da  altre  non  più  valide  e  fondate. 

Con  r  aumentata  ricchezza  dello  Stato  e  con  gli  accresciuti  rap-      Origine  della  mo- 
.    f       .      .        ..    .  .     .  ,     .  1       r       1      ■  11  •  netazioDc  romana. 

porti  tra  i  cittadmi  sta   poi    m    relazione    la    Fondazione    del    tempio      Relazioni  interna- 

di  Giunone  Moneta  posto  sulla  vetta  della  rocca  Capitolina,  nello  ^'O"^'' 
stesso  luogo  in  cui  era  già  sorta  la  casa  di  M.  Manlio  Capitolino 
il  difensore  del  Campidoglio.  Sorge  spontanea  la  considerazione  che 
questo  avvenimento,  che  la  tradizione  pone  nel  345  a.  C.  cade  proprio 
negli  anni  stessi  in  cui  Roma  interviene  negli  affari  della  Campania, 
in  cui  comincia  la  monetazione  di  Roma,  la  quale  sino  a  quel  tempo 
si  era  limitata  od  a  valersi  di  aes  rude  o,  tutto  al  più,  di  panelle  di 
rame.   ' 

La  più  antica  monetazione  romana,  sorta  negli  anni  successivi  a 
quelli  in  cui  Roma  intreccia  le  prime  relazioni  internazionali  con 
Cartagine,  rivela  e  rapporti  con  quella  di  Capua.  Con  V  intervento 
della  Campania  e  con  la  piena  soggezione  del  Lazio,  Roma  non  solo 
estende  il  suo  dominio  su  maggior  parte  della  Penisola  centrale,  ma 
entra  addirittura  nell'  ambito  dei  grandi  Stati.  Roma  estende  a  Car- 
tagine ed  alle  città  elleniche  della  Campania,  della  Magna  Grecia 
e  della  Sicilia  quelle  relazioni,  che  sino  allora  si  erano  svolte  con 
varie  città  della  spiaggia  Latina  e  Volsca,  come  Ardea,  Anzio, 
Anxur. 


<  Liv.  VII  28,  5. 
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Fra  le  molte  e  notevoli  conseguenze  a  cui  condussero  le  guerre 
contro  i  Latini  ed  i  Galli  vi  furono  1'  organizzazione  del  sistema  co- 
loniale ed  il  complesso  delle  norme  giuridiche  che  vennero  accor- 
date a  coloro  che  di  Roma  riconobbero  la  supremazia  politica,  ed  in 
certi  casi  la  signoria  diretta.  Di  questo  argomento  ci  occupiamo  nel 
capitolo  seguente. 


CAPITOLO  VI 

La  federazione  Latina  e  /  suoi  rapporti  con   l^oma. 

Colonie  romane  sulla  sponda  del  more. 

I  distretti  dipendenti  da  Roma  e  la   "   civitas  sine  suffragio   ". 

Politica  row.ana  verso  federati  e  verso  soggetti. 

Abbiamo  già  veduto  quali  furono  i  confini  territoriali  raggiunti 
da  Roma  nel  periodo  che  dall'  invasione  Gallica  va  alla  fine  della  Comune  di  Roma 
grande  guerra  contro  i  Latini.  Cerchiamo  ora  di  stabilire  quale  fu 
r  ordinamento  territoriale  che  ne  derivò,  quali  gli  istituti  giuridici  con 
cui  si  provvide  a  governare  uno  Stato  ormai  complesso  formato  da 
città  foderatae  e  da  dediciae,  da  cives  optino  iure  e  da  altri  sine  suf- 
fragio. 

Se  stiamo  alla  tradizione,  sino  dai  tempi  più  vetusti  Roma  cercò 
trar  partito  dalle  vittorie  con  il  distruggere  le  città  vinte  e  con  il 
trasportare  neìl'  "  Urbs  "  gli  abitatori.  La  plebe  sarebbe  stata  ven- 
duta schiava  o  ridotta  in  condizioni  di  clientela  ^  ;  ai  precipui  citta- 
dini delle  città  vinte  e  ove  si  fossero  arresi  a  tempo  opportuno  (de- 
dita) ^  veniva   concessa  la  cittadinanza. 

Nei  tempi  più  antichi  ed  in  singoli  casi  e  questa  veniva  anzi 
concessa  senza  restrizioni.  Ciò  è  riferito  per  il  caso  tipico  dei  Claudii, 


1  Liv.  I  30  rispetto  ad  Alba  ;  33  aì!e  varie  città  Latine.  Cfr.  Cic.  d.  r.  p.  Il  18,  33. 
Sulla  plebs  in  clientas  principum  discripta  ih.   II  9,    16. 

~  La  storia  di  Capua  (Liv.  XXVI  34  ad  a.  210  a.  C.)  porge  un  esempio  tipico 
delle  diversità  di  deliberazioni  più  o  meno  severe  prese  rispetto  a  diversi  gruppi  di  cit- 
tadini Campani  a  seconda  della  maggiore  o  minore  resistenza  o  del  tempo  in  cui  la  resa 
era  avvenuta. 
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sebbene  non  manchino  ragioni,  come  abbiamo  già  fatto  valere,  per 
credere  che  i  Claudii  anziché  uno  spontaneo  accrescimento  di  gente 
che  si  sarebbe  unita  a  Roma,  rappresentino  piuttosto  la  sovraposi- 
zione  di  un  nuovo  elemento  Sabino  sui  più  antichi  Latini  ed  Etru- 
schi,   da  cui  Roma  era  in  origine  costituita.   ' 

In  quante  e  quali  circostanze  si  siano  verificati  fenomeni  di  questo 
genere  non  abbiamo  modo  di  stabilire  ;  tuttavia  i  cognomi  di  qualcuna 
fra  le  più  antiche  e  potenti  genti  romane,  come  Amintinus,  Malu- 
ginensis,  Mugillanus,  Camerinus,  Medullinus  proprii  dei  Sulpicii,  dei 
ComeHi,  dei  Volumnii,  dei  Papirii,  dei  Furii,  fanno  pensare  che  parec- 
chi fra  i  più  vetusti  comuni  Latini  si  fusero  interamente  con  lo 
Stato  romano.  Ciò  che  la  tradizione  suppone  fosse  già  avvenuto  sino 
dall'  età  regia  rispetto  ad  Alba, 

In  tutti  questi  casi,  che  non  è  più  dato  precisare,  talune  comu- 
nità Latine  vennero  a  costituire  uno  Stato  compatto  insieme  con  Roma. 
I  precipui  cittadini  ebbero  gli  stessi  diritti  dei  Quiriti  ed  i  rima- 
nenti si  trovarono  nella  condizione  della  plebe,  che  lentamente  riuscì 
a  conquistare  i  diritti  civili,  ma  che  a  lungo  restò  esclusa  dagli 
onori.  ~ 


*   Sui  Claudii  Liv.   I    16.   Dica.   Hai.   V  40.  Su  ciò   v.   particolarmente  le  mie  Ri- 
cerche s.   star,  e  s.   dir.   I  p.   347  sgg. 

2  II  trattamento  favorevole  usato  dai  Romani  verso  le  precipue  famiglie  delle  città 
vinte  risulta  da  vani  esempii  : 

1 .°  dalla  storia  di  Fulvio  console  Tuscolano  (ci  attenderemmo  la  menzione  di  lui 
come  di  dittatore),  il  quale  nello  stesso  armo  in  cui  combattè  contro  i  Romani,  es- 
sendo pcissato  dalla  parte  di  costoro,  ne  divenne  console  Plin.  n.  h.  Vii  1 36  ad 
a.  323-322  a.  C.  ; 

2.°  da  quella  di  Q,  Anicio  Prenestino,  che  nel  304  a.  C.  diventò  edile  curule, 
sebbene  paucis  ante  annis  hostis  fuisset,   Plin.  n.   h.   XXXIII    17; 

3.°  da  quanto  infin*'.  ci  è  riferito  sui  Mamilii  Turrini,   v.  p.   353   n.    1. 

Ciò  conferma  pur  pienamente  quanto  la  tradizione  dice  su  Vitruvio  Vacco,  il  quale 
a  Roma,  e  proprio  sul  Palatino,  avrebbe  avuto  una  casa,    Liv.    Vili     19,    ad    a.    330. 

Questa  legge  aveva  avuto  ampia  applicazione  a  Roma,    soprattutto    rispetto    all'  età 
più  antica. 
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Accanto  a  queste  città  incorporate  nel  terrirorio  romano  ve  ne 
furono  altre  che  procedendo  simultaneamente  con  Roma  alla  con- 
quista ed  air  assimilazione  di  piccole  terre  vicine,  vennero  a  formare 
altri  Stati  indipendenti. 

Tali  furono  Ardea,  Lauro-Lavinio,  Aricia,  Tuscolo  e  ad  esse, 
sebbene  non  si  tratti  a  stretto  rigore  di  Prisci  Latini,  aggiungiamo 
Tibur,  Praeneste,  Velitrae.  I  contatti  politici  e  militari  fra  Roma  e 
codeste  unità  maggiori,  che  al  pari  di  essa  avevano  inghiottito  piccoli 
comuni  circostanti,  dette  luogo  a  seconda  del  caso  a  guerre  od  a 
confederazioni.  Abbiamo  qualche  scarsa  notizia  su  taluna  di  queste 
confederazioni,  come  quella  di  Aricia  e  di  Tuscolo  e  ci  è  detto  che 
nel  380  a.  C.  Praeneste  aveva  per  lo  meno  otto  oppida  a  se  sog- 
getti. E  vi  fu  un  tempo  in  cui  Tibur  fu  pure  a  capo  di  un  numero 
rilevante  di  città  Latine.   ^ 

La  posizione  strategica  di  Roma,  nella  lotta  di  resistenza  lungo 
la  linea  del  Tevere  e  dell'  Aniene  contro  Etruschi  ed  i  nuovi  inva- 
sori Sabelli  fece  sì  che  per  sua  parte  1'  assorbimento  di  terre  di- 
venne più  notevole.  La  sua  posizione,  da  uno  dei  precipui  centri  delle 
varie  città  Latine,  si  trasformò  lentamente  in  quello  di  Stato  prepon- 


Che  Io  stesso  si  fosse  fatto  altrove  prova  ad  esempio  quanto  si  narra  rispetto  alla 
politica  di  Gelone  I,  ove  si  dice  che  trasportati  a  Siracusa  i  Camarinei  (ai  quali 
distrusse  la  città)  ed  ai  Geloi  costoro  TioXuycac,  éjtoirioe,  e  dove  si  racconta  che  presa 
Megara  fece  pure  cittadini  Siracusani  i  ricchi  {xovc,  |xèv  avTCÒv  n:a/^i'ag),  sebbene  fos- 
sero quelli  che  gli  avevano  fatto  la  guerra,  e  che  vendette  invece  come  schiavi  il  volgo 
(xòv  8e  Siìfiov),  Herodoì.  VII  156.  Sarebbe  agevole  citare  altri  esempi  di  questo 
gènere. 

Appunto  perchè  Roma  seguiva  norme  in  uso  fra  i  popoli  che  1'  avevano  preceduta 
meglio  si  spiega  come  nel  secondo  trattato  con  Cartagine,  Polyb.  Ili  24,  5,  si  preve- 
dano spartizioni  di  preda  e  di  città  simili  a  quella  riferita  da  Erodoto  VI  23,  a  pro- 
posito dei  Sami  e  di  Ippocrate  di  Gela.  Di  simili  spartizioni  si  riparla  ad  es.  nell'  oc- 
casione del  trattato  conchiuso  fra  i  Romani  e  gli  Etoli,  Liv.  XXVI  24,  Il  ad  a.  2  1  1  a.  C. 

^  Sulla  confederazione  Tuscolana  alla  quale  partecipavano  Aricia,  Lanuvio,  Lau- 
rento,  Cora,  Pometia,  Ardea,  v.  Cat.  apud  Prisc.  p.  129  H  ;  cfr.  Plin.  n.  h,  XVI  242. 
Su  quella  di  Tibur  v.  Sol.   11   8.  Su  quella  di  Praeneste  v.  Liv.  VI  29  ;  cfr.  s. 

Su  altre  confederazioni  di  questo  genere  v.  i  testi  sopra  riferiti  voi.  II  p.  409-41  K 

Pais   Storia  critica  di  Roma  ecc.  Voi.  Ili  23 
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derante  nel  Lazio.  Venne  un  giorno  in  cui  Roma  da  sola  ebbe  voce 
pari  a  quella  di  tutte  le  altre  città  Latine  insieme  riunite. 

Quando  precisamente  ciò  sia  avvenuto  non  sappiamo.  Se  stiamo 

Roma  ed  i  fede-  ii  j-    •  i  i-  •  i  i  •^  r 

rati  Latini  alla  tradizione  tale  stato  di   cose  si   sarebbe   già   venncato  al   tempo 

aei  re.  Al  tempo  dei  Tarquinii  i  Latini  sotto  la  presidenza  dei  Ro- 
mani si  sarebbero  di  già  radunati  sul  monte  Albano.  ^  Caduta  la 
monarchia  etrusca,  i  Latini  avrebbero  riacquistata  la  loro  libertà  di 
azione,  ma  vinti  al  lago  Regillo  (fra  il  449-496  a.  C.)  sarebbero  stati 
obligati  riconoscere  la  supremazia  romana.  ^ 

Non  è  concesso  formulare  giudizi  sicuri  sul  valore  di  tradizioni 
che  si  riferiscono  a  tempi  così  vetusti,  che  sono  stati  narrati  da  an- 
nalisti recenti,  i  quali  avevano  talora  in  mente  le  condizioni  politiche 
della  loro  età.  Abbiamo  tuttavia  modo  di  constatare  che  verso  il  460 
Roma  era  stretta  da  relazioni  di  amicizia  con  Tuscolo.  Rapporti 
analoghi  è  lecito  pensare  rispetto  alla  confederazione  di  Lavinio- 
Laurento  ed  a  quella  di  Aricia  che  si  radunava  presso  la  fonte 
della  dea  Ferentina.  Ancor  più  antica  sembra  essere  stata  l' amicizia 
che  stringeva  Roma  con  Gabii.  ''  La  difesa  che  i  Romani  fecero 
più  volte  dell'  agro  Tuscolano  invaso  da  Equi  e  da  Volaci  e  l' ana- 
loga protezione  accordata  ad  altre  città  Latine,  contribuì  a  trasformare 
in  vari  casi  il  focclus  aequum  in  più  o  meno  stretta  dipendenza 
politica. 

Tuttavia,  anche  le  città  che  come  Tuscolo  più  di  fiequente  eb- 
bero bisogno  dell'  aiuto  romano,  mantennero  la  loro  costituzione  auto- 
noma, e  può  solo  ammettersi  che  con  codesti  comuni  si  sia  stabilito  una 
sene  dei  legami  di  alleanza  del    genere  di  quella  per  cui   nel    458 


i  Liv.  I  50.  Dion.  Hai.  IV  49. 

2  Cfr.  s.  voi.  II  p.  410  sgg. 

•^  Su  Tuscolo  a  prescindere  dall'età  regia  v.   Liv.   Ili    18.   Dion.  Hai.   X    16. 

Su  Gabii  V.  s.   voi.  I  p.   611. 
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circa  a.  C.  venne  accordata    la    cittadinaza    a    Mamilio    dittatore  di 
Tuscolo.    ' 

Roma  aveva  certo  di  già  raggiunta  una  posizione  preponderante 
nel  387  a.  C.  di  fronte  agli  altri  Stati  Latini  allorché  ebbe  luogo 
r  invasione  Gallica  e  tale  supremazia,  afforzata  dal  possesso  delle  terre 
di  Veii  e  dei  Falisci,  determinò  come  vedemmo  la  grande  livolta 
latina  che,  stando  alla  tradizione,  aveva  già  avuto  fine  verso  il  358 
ma  fu  di  nuovo  determinata  dall'  intervento  romano  nella  Campania 
nel  343  a.  C. 


'  Liv.  Ili  29,  6  ad  a  458  :  L.  Mamilio  Tuscolano  adprobanlihus  cunciis  civitas 
data,  Catone  apud  Prisc.  VI  p.  227  H,  diceva  :  nam  de  omni  'Uuscolana  civitate  soli 
Ludi  cM^amilii  beneficium  gratum  fuil. 

Con  !a  stabile  dimora  dei  Tuscolani  a  Roma  si  collega  lo  Turris  Mamilia  v.  Fesl. 
p.    178  M,  s.  V.  oc'.oher  equus  ;  cfr.   Paul.  ep.   Fest.    13!.  Plut.  quaest.   Rom.   97. 

Così  pare  sia  lecito  pensare  che  la  stretta  alleanza  fra  Tuscolo  e  Roma  valga  a 
spiegare  1'  abitazione  dei  Tuscolani  in  una  parte  dell'  Esquilino,  ossia  sull'  Oppio  sopra- 
stante al  pari  del  Cispio  alla  Suburra,  e  che  ciò  abbia  pure  dato  origine  alla  leggenda 
che  il  colle  fu  chiamato  così  :  ab  Opita  ~  Oppio  Tuscolano  missus,  ad  Romam  tuendam, 
dum  Tullus  Hoslilius  "(Jeìos  oppugnarti,  consederai  in  Carinis,  et  ibi  castra  habuerat, 
Varr.  apud  Feft.  p.   348  M,  s.  v.  septimonlio  ;  cfr.  Ovid.  fast.    Ili  245. 

Non  manca  qualche  lieve  indizio  che  faccia  pensare  all'  origine  tuscolana  degli  Oppii  ; 
fra  gli  altri  questo  :  che  un  Oppio  accanto,  ad  un  Manlio,  sono  i  duci  dei  due  eserciti 
romani  ribellatisi  contro  i  decemviri  nel  449.  1  codici  di  Livio  III  51,  10  hanno  Man- 
lius,  ma  il  testo  di  Dionisio  XI  44  ha  MdÀiog,  e  non  è  escluso  che  nei  testi  antichi 
si  facesse  menzione  di  uno  dei  Mamiiii  di  Tuscolo.  Ora  va  notato  che  Sex  Manilius 
viene  dall'  Algido  sopra  Tuscolo,  v.  Dion.  Hai.  /.  e.  Ammessa  1'  origine  tuscolana  degli 
Oppii  si  spiegherebbe  ancor  meglio  perchè  Catone  il  vecchio  si  oppose  all'  abrogazione 
della  lex  Oppia.  Del  resto  non  intendo  soverchiamente  insistere  su  questi  ultimi  due 
particolari. 

Un'  altra  gente  straniera  che  si  sarebbe  fissata  a  Roma  da  tempo  vetusto  sarebbe 
quella  dei  Cispii  Laevii.  Cispio  Levio  secondo  Antistio  Labeone  apud  Feét.  p.  338  M, 
s.  V.  Septimonlio  sarebbe  stato  di  Anagni  ed  al  tempo  di  re  Tulio  Ostilio  si  sarebbe 
fissato  su  di  una  parte  dell'  Esquilino. 

Anche  in  questo  caso  può  darsi  vi  siano  vanterie  domestiche  che  assegnavano  alta 
antichità  a  capostipite  di  certe  genti.  Cispii  Laevii  vivevano  ancora  al  tempo  di  Cicerone 
ad  fam.   X   18,    1  ;   21.   3. 

A  codeste  famiglie  straniere  che  si  erano  fissate  a  Roma  accenna  il  testo  di  Pesto 
p.  348,  s.  V.  Sanales  dicti  sunt  qui  supra  infraque  Romam  habitaverunl  quod  nomea 
his  fuil,   quia  cum  defecìsse\a\l  a  Romanis,   brevi  post  redierunl  in  amiciliam  cet. 


Roma  e  le  sue  co- 
Iraie 
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Esaminando  il  complesso  delle  notizie  che  la  tradizione  riferisce 
intorno  ai  criteri  tenuti  dai  Romani  per  assicurarsi  stabilmente  le 
terre  conquistate  e  nel  mantenere  rapporti  con  i  popoli  che  avevano 
riconosciuto  la  sua  superiorità  politica  e  militare,  constatiamo  che  da 
essi  si  applicarono  schemi  diversi,  che  per  virtù  di  assai  lenti  pro- 
cessi di  assimilazione  e  di  concentrazione,  vennero  mano  a  mano  a 
restringersi  di  numero  e  ad  avere  caratteristiche  comuni. 

Noi  conosciamo  le  formule  e  le  categorie  che  esistevano  negli 
ultimi  secoli  della  libera  Republica.  Esse  furono  però  risultato  di 
lunghe  guerre,  di  lunga  esperienza.  Per  il  tempo  di  cui  ci  occupiamo, 
queste  varie  formule  cominciavano  appena  a  svolgersi  e  dopo  vari 
tentativi  si  modificarono  e  perfezionarono. 

In  alcuni  casi,  Roma  si  aggregava  terre  ed  uomini  in  modo  che 
venissero  a  far  parte  del  proprio  Stato  ;  in  altri,  si  contentò  di  as- 
soggettarli come  federati  alla  sua  egemonia  politica  e  militare. 

Nel  primo  caso  le  formule  furono  diverse  :  o  vi  fu  assimilazione  to- 
tale di  uomini  e  di  terre  o  Roma  prese  le  terre  e  gli  uomini  che 
vi  vivevano  sostituendovi  nuovi  però  abitatori. 

Vi  erano  terre  che  per  la  loro  posizione  strategica  non  ammet- 
tevano che  altri  se  ne  impadronisse.  Esse  divennero  parte  dello  Stato 
romano,  come  coloniae  civium  Romanorum.  Il  più  antico  di  tali  casi  è 
quello  di  Ostia,  che  fondata  alla  foce  del  Tevere  a  difesa  della  stessa 
Città,  di  questa  era  poco  più  che  un  prolungamento.   ^ 

Più  tardi  in  questa  categoria  troveremo  varie  fra  le  località  che 
proteggevano  la  costa  Latina,  Tirrena  e  Volsca  prossima  a  Roma.  An- 
tium  ed  Anxur  (Terracina)  sono    annoverate  fra  le   più    vetuste    co- 


i  Ostia  sarebbe  stata  fondata  da  Anco  Marcio  Polyb.  apud  Steph.  Byz.  s.  v.  'QoTi'a. 
Cic.  d.  r.  p.  II  18.  33.  Liv.  I  33.  Dion.  Ili  44. 

Della  città  di  Ostia  antichissima  non  si  sono  ancona  trovate  traccia.  "  In  tutti  que- 
sti miei  scavi  "  scrive  D.  Vaglieri  Ostia  (Roma  1914)  p.  2  "  non  mi  avvenne  di  ri- 
trovare avanzo  che  risalga,  nella  migliore  ipotesi,  oltre  al  terzo  secolo  a.  C.  fatta  ecce- 
zione per  qualche  coccio  sporadico,  che  polebbe  essere  stato  trasportato  dalle  acque  '. 
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loniae  maritimae  costituite  da  cives  Romani.  ^  Ma  vediamo  che 
stando  alla  stessa  tradizione,  i  Romani  non  vi  esclusero  da  piincipio 
elementi  indigeni  od  alleati  Latini  ed  Ernici.  Con  fatti  di  questa 
natura  si  spiegano,  a  quanto  pare,  le  non  infrequenti  ribellioni  di 
alcune  delle  sue  più  antiche  colonie.  ^ 

In  altri  casi,  Roma  assimilandosi  il  territorio  divenuto  romano,  ne 
accordò  le  terre  a  singoli  suoi  cittadini  (viriiim),  ma  concedette  pure 
la  cittadinanza  a  quelli  fra  gli  indigeni  che  le  si  erano  manifestati 
fedeli.  Ciò  ci  è  dato  constatare  ad  es.  per  alcuni  fra  gli  abitanti 
di  Veii  e  del  territorio  dei  Falisci.  '^ 


'  Per  Antium  Liv.  Ili  ad  a.  367  :  adeo  pauci  nomina  dedere  ut  ad  explendum 
namerum  coloni  Volsci  addereniur.  Stando  a  Dion.  Hai.  iX  59  vi  parteciparono  Latini  ed 
Ernici. 

Sulla  nuova  colonia  maritima  e  quindi  civium  Romanorum  v.  Liv.  Vili  14  ad 
a.  337  a.  C. 

Anxur  ossia  Tarracina  è  presa  nel  406,  Liv.  IV  59,  4,  ripresa  nel  399,  Liv.  V  8  ;  13 
V*  è  presidio  Romano  nel  397,  Liv.  V  16,  2.  V  è  inviata  una  colonia  Romana  nel  329, 
Liv.  Vili  21,   11. 

Posizione  marittima  ebbe  anche  Cerceii,  la  quale  è  ricordata  come  colonia  dal  tempo 
di  Tarquinio  Superbo,  Liv.  I  56  Dion.  Hai.  IV  63.  Vi  si  nominano  coioni  Romani  per 
il  488  Liv.  II  39  2.  È  ricordata  fra  la  coionie  infide  nei  383,  Liv.  VI  12,  7  ;  21,2. 
Vi  fu  dedotta  una  colonia  (ù:TOixi'aì  nel  361,  Diod.  XIV  102,  4.  Che  fosse  Latina  si 
ricava  dal  fatto  che  nel  34!  a.  C.  dette  con  L.  Numisio  uno  dei  pretori  dei  Latini, 
V.  Liv.  Vili  3,  9,  il  quale  però  con  la  consueta  imprecisione  di  linguaggio  che  usa  per 
le  colonie  di  questa  età  scrive  :  L.  Anniiim  Setinum  et  L.  Numisium  Cerceiensem, 
ambo  ex  eoloniis   T^omanis. 

-  Velitrae  figura  come  dedotta  ne!  494,  Liv.  Il  31,  4.  Dion.  Hai.  VI  42  sq.  Nel  492 
è  aumentato  il  numero  dei  coloni  Romani.  Liv.  II  34,  6.  Dion.  Hai.  VII  13  coioni  sono 
dedotti  di  nuovo  da  Roma  nei  404,  Diod.  XIV  19,  7  ;  ma  nel  385  a.  C.  si  parla  di 
defezione  di  coloni  di  Circeii  e  di  Velitrae,  Liv.  V!  13,  8.  Sono  combattuti  più  volte 
da  Romani,  Liv.  VI  22  ad  a.  380  ;  37  ad  ad  a.  370,  in  cui  si  parla  di  defezione 
dei  coloni  Veliterni  ;  cfr.  VI  42  ad  367.  Sono  in  guerra  con  Roma  nel  357,  Liv.  VII  15,  11. 
Sono  ricordati  di  nuovo  nel  340  fra  i  ribelli,  sebbene  di  loro  si  dica  che  erano  coloni 
Romani,   Liv.  Vili    I  3,  9,  e  figurano  fra  i  Latini  ribellati  e  vinti  nel  338,  Liv.  Vili  1  3,  5. 

Su  Anzio  V.   s.   p.   320. 

■*  Liv.  VI  4,  4  :  eo  anno  in  cìvilatem  acceptì  qui  Veientium  Capenati'umque  ac 
Faliscorum  per  ea  bella  transfugerant  ad  Romanos,  agerque  his  novis  civibus  adsl- 
^nalus. 
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Non  abbiamo  modo  di  indicare  le  formule  precise  con  cui  in  tali 

casi  fu  donata  la  cittadinanza  romana.  Dai  testi,  che  riflettono  sopratutto 

1  Centi  e  «a  cjt)  -      |^  condizione  di  Cere  dopo  la  sua  rivolta  a  Roma  ricaviamo  che  ricevere 

J«s  sme  suffragio  '^ 

la  civitas  sine  suffragio  era  segno  di  infeiiorità.  ^  Ma  è  forse  dato 
sospettare  che  tale  condizione  nei  tempi  più  antichi  non  avesse  tale 
significato.  ^  Cere  nella  tradizione  costante  figura  come  prima  nel- 
r  elenco  delle  città  sirìc  suffragio.  Essere  inserito  nelle  tabulae  Caeri- 
tum  significava  appunto  appartenere  alla  categoria  dei  concittadini 
che  non  potevano  aspirare  agli  onori.  Ma  ciò  prova  forse  che  Cere 
più  tardi  verso  il  273,  allorché  si  ribellò,  venne  punita  della  sua  in- 
fedeltà e  che  le  vennero  fatte  quelle  condizioni  peggiori  che  si  ac- 
cordarono in  seguito  ad  altre  città  meno  favorite.  "*  Se  Tuscolo,  che 
venne  invece  a  far  parte  ben  presto  della  tribù  Papiria,  è  pure  enu- 
merata come  civitas  sine  suffragio,  ciò  mostra  che  appartenne  alla 
medesima  categoria  in  cui  nel  337  a  titolo  di  premio  vennero  inscritti 
i  cittadini  di  Capua  eppoi  i  Fundani  ed  i  Formiani,  i  quali  solo 
nel  188  conseguirono  di  far  parte  della  tribù  Aemilia  e  di  essere 
cives  Romani  optimo  iure.    ^ 


i  Strab.  V  p.  220  e.  Paul.  ep.  Fest.  p.  163  M.  Geli.  n.  A.  XVI  13.  7.  Porph. 
ad  Horat.  ep.    I  6,  21. 

I  testi  degli  antichi  non  permettono  discussione  esauriente.  Sopratutto  è  necessario 
esser  cauti  nel  trarre  conclusioni  eccessive  dai  poveri  e  meschini  sunti  di  Paolo  sui  quali 
si  sono  imbastite  tante  ipotesi. 

-  Il  mutamento  di  significato  della  formula  Caerilum  lahulae  è  ammesso  anche  da 
D.   Anziani  in  JiCélanges  d.   Jlrch.   e  d'  Histoire  XXXI   (191  I)  p.  435   sgg. 

>*  Cass.   Dio.  fr.   33   Boiss.   Cfr.  s.   p. 

■*  Liv.  Vili  14  10  ad  a.  337  Campanis,  equilum  honoris  causa,  quia  cum  La- 
tinis  rehellare  noluissent  Fundanisquc  et  Formianis,  quod  per  fines  eorum  tuta  pacataque 
semper  fuisset  via,   civitas  sine  suffragio  data. 

E  appena  necessario  ricordéu'e  che  non  è  da  assegnare  grande  valore  al  mutilo  e 
confuso  passo  di  Festo,  p.  127  M,  s.  v.  municipium,  dove  pone  i  Tuscolani  con  i  For- 
miani, CumcUii  etc.  nelle  categoria  dei  civcs  sine  suffragio  che  post  aliquot  annos  cives 
Fiomani  effecli  sunt,  ossia  in  una  categoria  distinta  e  diversa  da  quella  di  altri,  come  gli 
Aricini,  i  Caerites  e  gli  Anagnini,  quorum  civitas  universa  in  civiialem  Romanam  venit. 

La  dichiarazione  di  Festo  è  contraddetta  dalla  versione   liviana,    molto    più    logica,. 
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Può  ben  darsi  che  vi  sieno  state  in  origine  varie  categorie  di  cioes 
sine  suffragio  e  che  taH  distinzioni  si  siano  anzi  serbate  a  lungo. 
Quanto  è  detto  ad  es.  rispetto  alla  cittadinanza  sine  suffragio  data 
agli  Ernici  vinti  nel  306  accenna  a  provvedimento  punitivo,  lad- 
dove i  Fonniani  ed  i  Fundani  nel  338  1'  ebbero  a  titolo  di  ricom- 
pensa. *  Rispetto  a  tali  quesiti  non  sempre  disponiamo  di  dati  che 
ci  permettano  sempre  un  giudizio  sicuro.  Ed  è  meglio  riconoscere  che 
intorno  alle  origini  di  codeste  istituzioni  siamo  nell'  oscurità,  che  affa- 
stellare ipotesi  prive  di  base.  Dalle  oscure  caverne  dei  monti  scatu- 
riscono le  limpide  acque  delle  sorgenti. 

In  molti  altri  casi  Roma  sembra  aver  occupato  paesi  come  sem- 
plice territorio,  non  accordando  nessun  diritto  ai  vecchi  abitatori  od 
ai  nuovi  che  in  essi  venivano  chiamati  a  coltivare  i  campi. 

Tale  condizione  di  cose  constatiamo  per  Veiitrae  nel  338  e  per 
Privernum  nel  329.  I  vecchi  abitanti  di  queste  terre  furono  tolti  dalle 
loro  patrie  e  inviati  nei  territori  Romani  al  di  là  del  Tevere.  ^ 
A  Veiitrae  furono  invece  collocati  coloni,  i  quali  dessero,  così  dice 
lo  storico  antico,  aspetto  di  frequenza  all'  abitato.  ^  Tanto  coloro  che 


eppoi  dal  pasco  di  Cicerone  prò  (Qalbo  13,  31,  il  quale  mette  appunto  i  Tuscolani  ed 
i  Lanuvini  fra  quelle  genti  Latine  che  al  pari  di  altre  universae  in  cwitatem  sunt  receptae. 
Infine  la  versione  di  Fasto  contrasta  con  la  posizione  predominante  che  fra  tutti  i  mu- 
cipes  ebbero  i  Tuscolani  rispetto  al  conseguimento  degli  onori  urbani,  Cic.  prò  Piando  8,  19. 

Così  non  va  dato  valore  a  Dionisio  XV  7,  che  parlando  della  civitas  accordata 
ai  Formiani  ed  ai  Fundani,  prima  del  326  a.   C.   fa  menzione  di   ìoOJtoÀLTeia. 

Abbiamo  uno  dei  tanti  casi  di  quelle  inesattezze  di  linguaggio  nelle  quali  cadevano 
gli  scrittori  Greci  traducendo  parole  relative  ad  istituzioni  politiche  e  giuridiche  romane  ; 
tanto  più  che  mancano  del  tutto  ragioni  per  credere  che  Dionisio  rispetto  a  questa  come 
alle  questioni  analoghe,  abbia  seguito  una  versione  sostanzialmente  diversa  da  quella  rife- 
rita da  Livio. 

1   Cfr.   Liv.   IX  43,   23   confrontato  con  Vili    14,    IO. 

'  Liv.  Vili   14,  5;  20.  9. 

•^  Liv.  Vili  14,  7:  tri  agrum  senatorum  coloni  missi,  quìhus  adscripiis  spea'es  an- 
tiquas  freqaenliae  Velilrae  receperant.  E  appena  necessario  fa  rilevare  che  qui  coloni 
ha  il  significato  di   agricoltori   lavoratori  della   terra  non  di   membri  di  una  colonia  politica. 
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furono  inviati  al  di  là  del  Tevere  come  quelli  collocati  a  Velitrae, 
e  forse  quelli  di  Privernum  ed  in  generale  del  tenitoiio  Volsco,  ven- 
nero a  trovarsi  nella  condizione  di  peregrini  dediticii.  Categoria  di  per- 
sone che  vediamo  già  ricordate  per  l'  età  regia  a  proposito  dei  Prisci 
Latini,  '  che  perdurarono  nella  Padana  dopo  le  vittorie  del  lì  secolo  sui 
Liguri  e  sui  Galli,  ma  che  dopo  la  piena  fusione  dell'  Italia  con  Roma 
ritroveremo  solo  nel  suolo  provinciale.  ^ 

Ma  accanto  a  terreni  che  venivano  a  far  parte  diretta  del  suolo 

Le   colonie    origi-  i  i  •  i  i       •  i       •       r  i  i 

narie,  le  Romane,      romano,  abbiamo  le  terre  aestmate  a  colonie  rormate    talora    con    la 

le  Latine  .      •        •  i    •  f   j        .• 

partecipazione  oei  conrederati. 

Roma  divenuta  città  capo  della  lega  Latina,  sino  dal  tempo 
della  guerra  contro  Veii  aveva  chiamato  confederati  Latini  ed  Ernici 
a  partecipare  alla  preda  di  una  città  di  cui  si  riservava  poi  il  terri- 
torio. ^  Pochi  anni  dopo  la  conquista  (389  a.  C.)  ai  Veienti,  ai  Ca- 
penati,  ai  Falisci,  che  durante  tali  gueire  erano  passati  alle  sue  parti 
aveva  concesse  cittadinanza  e  terre.  ^  Prima  ancora  della  guerra 
contro  la  potente  città  etrusca  essa,  stando  alla  tradizione,  avrebbe 
partecipato  con  i  Latini  alla  fondazione  od  alla  rinnovazione  di  città 
poste  nel  Lazio  o  nelle  regioni  vicine. 

I  dati  degli  antichi  a  questo  riguardo  scarseggiano.  Sono  ad  ogni 
modo  tipiche  le  informazioni  che  ci  vengono  date  rispetto  ad  Anzio 
ed  Ardea.  Ad  Anzio  presa  nel  468  a.  C.  si  sarebbe  dedotta  una 
colonia,    ma    la    plebe    romana,    stando    alla    tradizione  Liviana,  non 


'  V.  la  formiila  della  dedilio  che  Livio  I  37  riferisce  a  proposito  della  resa  di 
Collatia  ;  cfr.  per  Capua  Vii   31. 

~  Sui  Liguri  indigeni  dipendenti  dalle  colonie  Romane  e  Latine  della  Padana 
(Strab.  V  p.  216  C)  ho  discusso  nel  mio  volume  Dalle  guerre  'Puniche  ect.  p.  363  sgg. 

È  un  fenomeno  che,  per  quel  che  vedo,  non  è  stato  finora  osservalo  dai  trattatisti 
del  diritto  pubblico  romano. 

3  Liv.  V   19.  5. 

*  Liv.  VI  4,  4. 
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volle  prendervi  parte  e  così  essa  divenne  una  città  semi-volsca.  La 
mescolanza  dei  due  elementi  non  pare  essere  stata  favorevole  a  Roma, 
la  quale  si  trovò  subito  in  lotta  con  l'  antica  città  voisca.  Tali  con- 
trasti durarono  sino  al  338  in  cui  Anzio  fu  trasformata  in  una  vera  e 
propria  colonia  Romana.   ^ 

Degno  di  nota  è  pur  quanto  ci  viene  riferito  rispetto  ad  Ardea. 
La  città  dei  Rutuìi,  in  seguito  alla  rivoluzione  che  la  sconvolse  nel  442 
a.  C.  per  cui  avrebbe  chiesto  1'  arbitrato  romano,  venne  spogliata  di  un 
territorio  che  in  origine  sarebbe  appartenuto  ai  Coriolani.  La  reazione 
da  parte  dell'  elemento  patricio  avrebbe  restituito  ai  vecchi  posses- 
sori tali  terre  sotto  forma  di  colonia.  I  Romani  avrebbero  bensì  in- 
viato coloni  ad  Ardea  sotto  la  direzione  dei  loro  triumviri,  ma  la 
maggior  parte  delle  terre  venne  conservata  agli  indigeni  ed  A-rdea 
divenne  così  il  prototipo  delle  colonie  Latine  ~. 

Durante  il  periodo  che  dall'  invasione  Gallica  si  spinse  all'  inter- 
vento della  Campania  e  al  pieno  assoggettamento  dei  Latini,  vennero 
fondate  parecchie  colonie  che  dalla  tradizione  sono  talora  dette  Ro- 
mane. Tali,  a  parte  Anzio  di  cui  abbiamo  già  discorso,  sono  Anxur 
(o  Tarracina),  Cerceii  nel  393,  Satricum  nel  385,  Setia  382  fra 
i  Volsci,  Sutrium  e  Nepet  fra  gli  Etruschi  nel  383.  Più  tardi  tro- 
viamo Cales  fra  gli  Aurunci  dedotta  nel  334  e  Fregellae  fra  i  Volsci 
nel  328  a.  C. 

La  maggior  parte  di  queste  città  furono  colonie  di  diritto  Latino  ; 
non  di  meno  sono  talora  dette  T^omanae  ed  anche  più  tardi  sono  chia- 
mate populi  Romani.  Ciò  sta  in  rapporto  con  il  fatto  che  a  diffe- 
renza di  quanto  era  avvenuto  nei  tempi  anteriori,  in  cui  Romani,  Er- 
nici  e  Latini  facevano  parte  di  una  sola  federazione,  Roma  si  era  ormai 
assunta  la  direzione  della  guerra  nazionale  di  resistenza  contro  gli  in- 


1   Liv.   HI    i.    7   ad   a.    467   a.   C. 

-  Liv.   IV    il.   V.   ad  es.   le  parole:   mullo  maìore  parie  Rututorum  quam  Roma- 
norum  scripta. 


362  Storia  critica  di  Roma  ecc. 

vasori  Galli  e  regolava  essa  stessa  e  distribuiva  la  sovrabbondante 
energia  dei  suoi  alleati.  ^  Per  questa  ragione  anche  più  tardi  si  dis- 
sero coloniae  popuii  Romani  le  città  di  diritto  Latino  che  esistevano 
al  tempo  di  Annibale.   "^ 

Colonie  propriamente  ^omanae  furono  invece  fondate  presso  la 
spiaggia  del  mare  ad  Ostia,  ad  Anzio,  a  Tarracina.  A  Tarracina  vi 
furono  inviati  solo  trecento  cittadini  Romani,  "  così  solo  trecento  ne 
furono  più  tardi  spediti  nel  1 97  e  nel  1 94  a  Castrum  Portorium  nel 
paese  dei  Brutti  a  Puteoli,  a  Literno.  ^  Il  numero  dei  cittadini  Ro- 
mani era  assai  scarso  ;  ma  assai  probabilmente  dipendevano  da  loro 
popolazioni  indigene.  Codeste  colonie  avevano  carattere  di  guarni- 
gioni militari  che  custodivano  piazze  forti.  Oltre  a  ciò  proposito  dei 
Romani  era  assicurare  esclusivamente  alla  loro  Città  il  beneficio  ed 
il  controllo  della  dogana  e  delle  relazioni  commerciali  marittime. 
Purtroppo  non  possediamo  elementi  per  stabilire  la   natura   dei    rap- 


*  A  Signia  ed  a  Cercei  soao  inviati  coloni  al  tempo  di  Farquinio  Superbo  prae- 
sidia  urbi  futura  terra  mariquc  Liv.  I  56,  3  ;  cfr.  II  21,  7  ad  a.  496,  7.  Signia  è  con- 
siderata colonia  Romana  nel   341    Liv.   VII!   3,  9. 

Norba  è  detto  colonia  fondata  dai  Romani  nel  491,  Liv.  II  34,  6  ed  è  chiamata 
colonia  Romarìa  al  par  di  Setia  nel  413,  Liv.  VII  42,  8,  assalita  da  Privernati  Vili  I. 
Sutrium  è  detta  colonia  da  Velleio  I  14,  2  ad  a.  383,  ma  più  esattamente  Liv.  VI  3,  2 
ad  a.   389  parla  di  Sutrium  sodi  popuii  Romani.  Sutrio  pare  pure  essere  colonia  Latina. 

A  Satricum  coloniam  sono  dedotti  duo  milia  civium  Romanorum  Liv.  VI  16,  6. 
Ma  il  numero  stesso  dei  2500  coloni  par  convenire  a  colonia  Latma  anziché  a  Romana. 

Oltre  a  ciò  i  Satricani  figurano  nell'  elenco  delle  città  Latine  in  Dionisio  V  6 1 
ad  a.   497   a.   C. 

Nepet  è  detta  colonia,  ma  Livio  VI  2 1  ad  a.  383  non  specifica  se  Romana  o 
Latina.  Su  Cales  Liv.  Vili  16.  Veli.  I  14,  3.  Su  Fregelle  Liv.  VIII  22.  Su  Antium, 
Tarracina  e  Cercei  v.  s.   p.   356. 

L' imprecisione  del  linguaggio  di  Livio  risulta  anche  dal  celebre  luogo  in  cui  fa 
r  elenco  di  quelle  fra  le  30  colonie  Latine  che  durante  la  seconda  guerra  Punica  porsero 
o  no  costante  aiuto  a  Roma.  Egli  scrive  infatti  XXVII  9,  7  :  triginla  lum  coloniae 
popuii  l^omani  erant. 

-  Liv,  XXVII  9,  7. 

^  Uv.  VII!  21,   11   ad  a.  328  a.  C. 

4  Liv.  XXXII    7,   3   ad  a.    199;   XXXIV  45,   2   ad  a.    194  a.  C. 
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porti  che  esistevano  fra  i  coloni  citìes  Romani  e  le  popolazioni  as- 
soggettate che  talora  vivevano  nella  stessa  regione.  La  concessione 
della  cittadinanza  romana  a  tutta  la  Penisola  finì  per  distruggere  le 
traccie  di  differenze  e  di  graduazioni  che  è  dato  in  parte  imaginare 
tenendo  presente  ciò  che   nelle    provincie    più  a  lungo  si  mantenne, 

L' intervento  fortunato  dei  Romani  nella  Campania  dava  origine 

ad  una  confederazione  assai  più   vasta  di  quella  che   era    stata    sino      ^om^    e    la    ie- 

deraziome    Latma, 
allora  la  Latina.   Della  natura  di  questi  nuovi  organismi  di   Stato  ci      prima  e  dopo  la 

,  ,  „  .    .  ^  I  ,.  ,  vittaria    del    340^ 

occupiamo  m  altro  volume,   esaminiamo  Frattanto  lo  stato  di  cose  cne      ^   q 
si  venne  a  costituire  per  effetto  della   piena   vittoria    che    i    Romani 
conseguirono  su  tutto  il  Lazio  durante  il  quadriennio   342-338. 

Ci  è  affermato  che  quando  i  Latini  vennero  chiamati  a  Roma 
per  render  conto  del  loro  contegno  apertamente  ostile,  avrebbero  in- 
viato due  pretori,  i  quali  sarebbero  stati  scelti  fra  i  "  coloni  Romani  ", 
di  Circei  e  di  Setia.  Alla  richiesta  di  fedeltà  da  parte  dei  Ro- 
mani avrebbero  domandato  alla  loro  volta  che  uno  dei  due  consoli 
fosse  Latino  e  partecipasse  al  comando  delle  forze  alleate.  ' 

Questo  racconto  fu  poi  ornato  con  tratti  veramente  poetici,  ~  ma 
nella  sostanza  presuppone  condizione  di  cose  che  di  fatto  esisteva 
prima  della  rivolta  e  della  guerra  per  cui  Roma  trasformò  la  natura 
dei  suoi  rapporti  verso  i  Latini. 

Dal  tempo  della  distruzione  di  Alba  sino  alla  vittoria  romana 
di  Suessa  Aurunca,  in  cui  il  console  Decio  si  sacrificò  per  la  sua 
patria,  affermava  Cincio,  un  erudito  dell'età  augustea,  il  console  ro- 
mano destinato  a  combattere  si  recava  nel  luogo  presso  Alicia  ove 
era   la   fonte  della  dea  Ferentina  e  si   teneva  il  concilio  dei  Latini. 


i  Liv.  Vili  3,  9  :  praelores  tum  duos  Latiutn  hahehal  L.  jìnnium  Selimtm  et 
L.  tNiumisium  Circeiensem  ambo  ex  colonis  Romanis  per  quos  praeler  Signiam  Velì- 
trasque  et  ipsas  colonias  Romana^,    VbIscì  eliam  excilì  ad  arma  eranl. 

2  Liv.  Vili  5. 


364  Storia  critica  di  Roma  ecc. 

C^ivi    egli    si    consultava   con   i    federati   ed   esercitava   con   comune 
Consilio  r  imperio.   ^ 

Questo  stato  di  cose  è  presupposto  anche  dal  patto  fondamen- 
tale che  la  tradizione  congiunge  con  il  nome  di  Spuno  Cassio  per 
cui  tanto  i  Latini  quanto  gli  Ernici  ed  i  Romani  avevano  diritto  ad 
una  terza  parte  della  preda.  ^ 

Risultato  della  guerra  e  delle  vittorie  romane  sopratutto  fra  il  343 
ed  il  338  fu  che  tutte  le  città  Latine  si  vennero  a  trovare  in  una  più 
diretta  indipendenza  verso  Roma  ;  ma  a  questa  non  si  sottrassero  nem- 
meno le  città  che  le  si  erano  mostrate  fedeli. 

Livio,  r  unica  nostra  fonte  per  questo  periodo,  non  riferisce  par- 
titamente  la  condizione  che  fu  fatta  a  ciascuna  delle  città  bellige- 
ranti. Secondo  il  suo  costum.e,  accenna  ai  fatti  più  salienti.  Tuscolo 
che  aveva  ondeggiato,  ma  che  aveva  ottenuto  perdono,  ebbe  ad  esem- 
pio salvo  il  diritto  di  cittadinanza   Romana.    ' 

'  Cincius  apud  Fest.  p.  241  hlì  ;  s.  v.  praetor  ad  portam  nane  salutatur  is  qui 
in  prox'inciam  prò  praetore  ai  prò  console  exit,  cuius  rei  morem  ait  fuisse  Cincius  in  libro 
de  consulum  poteslale  talem  :  Albanos  rerum  potitos  usque  ad  Ijullum  regem 
Alba  deinde  diruta  usque  ad  P.  'Decium  t^urem  consulem  (ossia  sino 
al  340  a.  C.)  populos  Latinos  ad  caput  Ferentinae,  quod  est  sub 
monte  Albano  consulere  s  o  l  i  to  s  et  imperio  communi  Consilio  a  d  m  i  - 
nistr are  cet. 

Ciucio  proseguiva  parlando  sugli  auspici  che  si  osservavano  a  Roma  sul  Campido- 
glio quEindo  si  inviava  un  esercito  a  communi  Lai  io  missus.  Ciò  si  riferiva  alla 
fase  successiva  in  cui  la  lega  Latina  era  sotto  la  supremazia  Romana. 

Ove  si  trovasse  il  caput  aquae  Ferentinae  ho  indicato  voi.  II  p.  409  n.   2. 

-'  Cic.  prò  ^albo  23,  53;  d.  r.  p.  35.  Liv.  II  33  ad  a.  493;  41  ad  a.  486. 
Dion.  Hai.  VI  95  ;  Vili  69.  Fest.  s.  v.  nancitor  p.  166  M.  Plin.  n.  h.  XXXIV  20; 
cfr.   s.   voi.   II  p.   28  ;    1 44  sg. 

Rispetto  alla  praeda  che  doveva  esser  divisa  fra  Romani,  Latini  ed  Ernici  v.  anche 
Liv.   IV  29,   4  ad  a.   429;  V    19,   5   ad  a.   396  a.  C. 

"  Liv.  Vili  14,  2  ad  a.  332  dichiara  esplicitamente  che  dopo  la  vittoria  sui  La- 
fini  e  Volsci,  ad  es.  sugli  Aricini,  Lanuvini,  Velitemi,  Anziati  presso  al  fiume  Astura 
il  senato  Romano  volle  che  si  prendessero  provvedimenti  prò  merito  di  ciascun  popolo  {de 
singulis  populis).  Ora  Livio  riferisce  un  certo  numero  di  particolari  rispetto  alle  città 
principali,   ma  molti  ne  tace. 

Così   Livio  XXVI   34,   2   accenna  alle    principali   disposizioni    dei    Romani    a   prò- 
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Tuttavia  dal  fatto  che  ancora  nel  322  a.  C.  si  ribellò  e  che  per- 
sino Annibale,  sia  pure  in  base  ad  infoiinazioni  od  a  calcoli  erronei, 
passò  presso  la  sua  rocca  sperando  in  una  sollevazione,  fa  pensare 
che  i  vecchi  germi  di  rivalità  non  erano  del  tutto  distrutti,  così 
come  fra  le  città  primarie  di  alcune  regioni  d'  Italia  sia  pure  nella 
forma  più  attenuata  e  politicamente  innocua,  persistono  i  ricordi  delle 
feroci  rivalità  che  le  turbarono  durante  il  medio  evo.  ^  Avanzi  di 
vecchie  rivalità  si  mantennero  anche  dopo  i  tempi  di  Annibale  fra 
i  cittadini  di  Tibur,  i  quali  si  scusarono  della  loro  condotta  con  il  se- 
nato Romano.  ^ 

Fra  gli  elementi  del  tutto  favorevoli  a  Roma  vi  furono  i  cava- 
lieri di  Laurentum  e  di  Capua  ;  il  che  si  spiega  considerando  che 
in  molte  di  codeste  città  la  lotta  contro  Roma  si  intrecciava  intima- 
mente con  i  partiti  interni,  fra  1'  aristocrazia  favorevole  come  sempre 
e  dovunque  ed  in  tutti  i  tempi  a  Roma,  ed  il  partito  democratico 
che  le  fu  spesso  avverso.  '^  Ma  è  degno  di  nota  che  i  cavalieri  Cam- 
pani in  premio  della  loro  fedeltà  non  ottennero  la  cittadinanza  optimo 
iure,  bensì  quella  sine  suffragio.  Il  che  oltre  al  mostrare  che  1'  ap- 
partenere alla  civitates  sine  suffragio  non  aveva  allora  quel  carattere 
di  punizione  che  è  più  tardi  rilevato  dagli  antichi,  accenna  forse  al 
fatto  che  v'  erano  graduazioni  diverse  di  tal  categoria  che  sarebbe 
ormai  vano  voler  rintracciare. 


posilo  dei  Campani  nel  210  a.  C.  ma  esso  stesso  aggiunge  :  Campania  in  familias  sin- 
galas  decreta  facto  quae  non  operae  praetium  omnia  enumerare. 

A  noi  mancano  gli  elementi  per  giudicare  delle  disposizioni  che  i  Romani  presero 
dopo  il  338  a.  C.   verso  le  minori  città  Latine. 

*  Sono  elementi  di  fatto  che  gli  storici  in  generale  non  registrano,  ma  che  osserva 
chi  vive  a  lungo  in  una  data  regione.  Si  pensi  alle  vecchie  gelosie  di  Savona  per  Ge- 
nova, di  Pisa  per  Livorno,  di  Messina  per  Palermo.  Occorre  risalire  a  queste  antichis- 
sime rivalità  per  capire  i  meschini  impedimenti  che  anche  ora  intralciano  in  qualche  caso 
il  reciproco  sviluppo  commerciale  di  varie  città  italiane. 

~   CIL.   1    107  =  XIV  3584.  La  data  del  senatoconsulto  è  incerta. 

3  Liv.  XXiV  2,  8;  cfr.  XXIII  14,  17;  39,  7. 
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Le  città  che  furono  particolarmente  punite  furono  V^elletri,  Anzio, 
Tivoli,  Frenaste.  E  discutibile  se  le  due  ultime  facessero  parte  della 
lega  Latina  da  tempo  assai  vetusto  o  se  solo  più  tardi  ad  essa  si 
aggiunsero.  Preneste  e  Tibur  per  molto  tempo  ancora  non  furono  in 
relazione  del  tutto  cordiali  con  Roma.  ^  Avevano  interessi  ed  orga- 
nismi proprii  e  contro  Roma  avevano  arm.ato,  come  già  vedemmo, 
il  braccio  dei  Galli. 

La  stessa  guerra  contro  Annibale  non  valse  a  tioncare  ogni  avanzo 
delle  vecchie  livalità.  I  Prenestini  furono  fia  gli  alleati  fedeli  di 
Roma.  Essi  difesero  mirabilmente  Casilinum  (la  moderna  Capua).  Pre- 
miati dai  Romani  con  l'  offerta  della  loro  cittadinanza,  essi  la  rifiuta- 
rono, preferendo  rimaner  Prenestini.  Rispetto  a  Tibur  constatiamo 
che  ancora  nel  II  secolo  si  scusava  di  un  atto  di  libellione  verso 
Roma.  I  Veliterni,  stando  alla  tradizione  antichi  coloni  Romani  sino 
dal  494,  dalla  loro  stessa  posizione  geografica,  dall'opportunità  di 
traffici  marittimi  erano  stati  indotti,  al  pari  dei  Satricani,  a  favorire 
i  Prenestini.  "  Punizione  assai  grave  fu  data,  come  vedemmo,  ai 
maggiorenti  Privemati,  i  quali  avrebbero  desiderato  estendere  il  loro 
territorio  a  danno  delle  città  sottoposte  all'  egemonia  od  al  dominio 
romano  e  che  dai  Promani  nel  341  furono  privati  di  due  parti  del 
loro  terntorio.   '^ 

Trattamento  più  benevolo  fu  fatto,  oltre  che  ai  cavalieri  Cam- 
pani, agli  Aricini,  ai  Nomentani  ed  ai  Pedani.  Ad  essi  fu  concessa 


^  Il  fatto  che  i  Prenestini  erano  oggetto  di  scherzo  nei  teatri  Romani  (Plaut.  Truc.  69 1 , 
Trin.  609.  Naev.  apud.  Macrob.  Ili  1 8,  6)  sta  in  qualche  rapporto  con  il  fatto  che  i 
Prenestini  difensori  di  Casilinum  civitate  cum  donarentur  oh  virtulem,  non  mutaverunt. 
Llv.  XXIII  20,  3  ad  a.  216. 

Questo  legittimo  orgoglio  nazionale  non  doveva  naturalmente  trovare  approvazione  fra 
i  Romani.  La  plebe  romana  applaudiva  certo  il  verso  di  Plauto  (^aech.  1 8  :  Praenesli- 
num  opino  esse  ita  érat  glorìósus. 

2  Liv.  Vili  14,  9. 

3  Liv.  VII  42;  Vili    1  ;  cfr.  Vili    11,    13  ad  a.   339  a.  C. 
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la  cittadinanza  romana.  Essi  divennero  municipes,  ossia  partecipi  dei 
munera  od  onera,  senza  aver  diritto  ad  aspirare  agli  honores  della 
nuova  patria.  I  loro  "  sacra  "  divennero  comuni  ai  Romani.  Livio 
ricorda  a  questo  proposito  il  solo  culto  di  luno  Sospes  di  Lanuvio  ;  ^ 
ma  è  ovvia  la  conclusione  confermata  da  altri  dati,  che  lo  stesso  av- 
venne per  il  culto  della  Dea  Ferentina,  per  la  Dea  Natio  di  Lanu- 
vium,  per  quello  di  Diana  Nemorensis,  per  quelli  di  Numa  e  di 
Egeria  di  Aricia.  ~  Ed  in  generale,  se  disposizioni  di  questa  natura 
rispetto  ad  altri  culti  Latini  non  erano  di  già  state  prese,  lo  furono 
in  questa  circostanza,  in  cui  Roma  assorbì  tutti  i  "  sacra  "  del 
Lazio,  '^ 

Il  punto  più  saliente  della  nuova  costituzione  politica  fu  però 
r  aver  tolto  ai  Latini  ogni  diritto  di  stringere  fra  loro  relazioni  di  com- 
mercio e  di  matrimonio,  ^  mentre  tali  condizioni  vennero  concesse 
a  ciascuna  città  Latina  rispetto  a  Roma.  A  Roma  del  resto,  prima 
ancora  dello  scoppio  delle  ostilità,  vediamo  essere  stato  concesso 
diritto    di    dimora    a   Vitruvio    Vacco    di   Fundi.    '  Roma  diventava 


1  Liv.  Vlil  14,  2. 

2  Cfr.  s.  voi.   ì  p.   260  sg. 

•^  Analoga  condizione  di  cose  si  afferma  rispeUo  agli  Ernici  dopo  la  vittoria  che 
su  di  essi  fu  conseguita  da  Q.  Marcio  Tremulo,  Liv.   IX  43,  23. 

^  Liv.  Vili  1 4,  9  :  celeris  Lalinis  populis  conubia  commerciaque  et  concilia  inier 
se  adememnl.  Csteri  si  riferisce  al  complesso  dei  Latini  ;  prima  si  nominano  Anzio  ove 
fu  dedotta  una  nuova  colonia,  i  Tiburtes  ed  i  Prenestini  puniti. 

^  Di  Vitruvio  Vacco  Livio,  Vili  19,  7,  dice  :  vir  non  domi  solum,  sed  eliam  Romae 
clarus,  aedes  fuere  in  Palalio  eius  quae  Vacci  prato  diruto  aedificio  puhlicatoque 
solo,  appellata.  Ed  in  seguito  all'  aver  riferito  due  diverse  versioni  intorno  al  modo  con 
il  quale  Vacco  cade  in  potere  dei  Romani  e  fu  ucciso,  aggiunge,  20,  8  :  aedes  eius, 
quae  essent  in  Palatio,  diruendas,  bona  Semoni  Sango  censuerunt  consecranda ,  quodque 
aeris  ex  eis  redaclum  est,  ex  eo  aenei  orbes  facti  posili  in  sacello  Sangus  adversus 
aedem  Quirini. 

Che  Vitruvio  potesse  avere  una  casa  a  Roma  non  reca  sorpresa,  sebbene  si  dica 
che  r  aveva  proprio  nel  Palatino,  anziché  nei  quartieri  aggiunti,  come  il  Quirinale  e 
r  Esqui'.ino  (v.  s.  p.  355  n.    I).  Ma  se  la  casa  di  lui  fu  abbattuta  nel  Palatino  perchè 
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non  solo  la  città  preponderante  in  seno  alla  federazione  Latina,  ma 
il  centro  di  tutta  la  federazione,  la  mente  ed  il  cuore  della  nazione 
Latina. 

Ma  la  vittoria  di  Suessa,  di  Pedum,    dei    Campi    Fenectani,   di 
Norme  di  politica      Astura,  non  offriva  soltanto  a  Roma  1'  opportunità  di  diventare  in  via 

romana  verso  sud-      definitiva  1*  arbitra  dei  destini   del    Lazio.    La  vittoria  romana  esten- 
diti e  lederati 

deva  r  influenza  politica  della  Città  anche  al  di  là  del  Liris.  Per 
effetto  dei  suoi  successi  Roma  fondava  una  colonia  a  Fregelle  nel  328, 


i  suoi  beni  non  si  dedicarono  ad  una  divinità  di  questo  colle  ?  perchè  il  ricavo  di  questi  fu 
invece  consacrato  a  Semo  Sangus  sul  Quirinale  ? 

Ci  attenderemmo  una  versione  la  quale  mettesse  in  relazione  la  casa  di  Vacco  ed 
i  beni  di  costui  con  il  dio  al  quale,  in  seguito,  su  tale  aerea  sarebbe  stato  eretto  un 
tempio. 

Così  infatti  la  leggenda  suppone  rispetto  alle  case  di  Spurio  Cassio  e  di  Marco 
Manlio,  dove  sarebbero  poi  sorti  i  templi  della  Tcllus  e  di  Inno  Moneta.  Cosi  nel- 
r  area  della  casa  di  M.  Fulvio  Fiacco,  1'  amico  di  C.  Gracco,  Q.  Lutazio  Catulo  eresse 
il  portico  fatto  con  il  bottino  della  guerra  Cimbrica,   Cic.   ae  domo  38,    102. 

E  pertanto  lecito  esporre  il  dubbio  se,  come  v'  erano  due  opposte  versioni  sul  modo 
con  il  quale  Priverno  e  Vacco  erano  venuti  in  potere  dei  Romani  {duplex  inde  fama 
est  cet.  Liv.  Vili  20,  6  sgg.),  così  da  taluno  si  dicesse  che  Vitruvio  Vacco  aveva 
avuto  la  sua  dimora  sul  Palatino,  ed  altri  la  collocasse  sul  Quirinale. 

Quesl*  ultima  ipotesi  ha  per  lo  meno  un  appoggio  nel  fatto  che,  proprio  presso  il 
tempio  di  Semo  Sanetus,  come  prova  una  lapide  del  tempo  di  Siila,  CIL.  VI  1297, 
rinvenuta  presso  quel  tempio  (cfr.  CIL.  VI  568)  si  trovava  il  vicus  Loci  Fu■^J[ani] 
ricordato  anche  in  seguito  nella  storia  romana,  (cfr.  Tac.  hist.  II!  69.  Closs.  Plac.  p.  29  D). 
Neil'  Impero  si  fa  pure  menzione  di  un  tempio  di  Hercules  Fundanus,  Vop.  vita 
ITac.  1  7  e  codesto  dio  non  è  differente,  credo,  da  Semo  Sanctus,  i!  quale,  come  è  noto 
(Varr.  d.  l.  L.  V  66.  Propert.  V  4,  70  sqq.  Fest.  p.  229  s.  v.  propter  viam),  venne 
identificato  con  Ercole. 

Se  da  questi  dati  derivi  che  realmente  Vitrurio  Fondano  aveva  una  casa  sul  Qui- 
rinale, ovvero  che  nel  Quirinale  ci  fosse  un  tempio  che  si  collegava  con  la  presa  di 
Fondi  o  magari  anche  con  le  abitazioni  di  Fundani  in  tale  regione  (si  pensi  ai  Tusco- 
lani  ed  agli  Anagnini  sull'Oppio  e  sul  Cispio,  v.  s.  p.  355  n.  1),  non  oso  definire.  Noto 
invece  che  Cicerone,  de  domo  38,  101,  dopo  aver  ricordato  Sp.  Cassio,  1' Elsquimelio 
ed  i  templi  della  Tellus  e  di  Giunone  Moneta  dice  :  in  Vacci  pratis  domus  fuil 
t^.  "Dacci,  quae  publicala  [est]  et  eversa  ut  illius  facinoris  memoria  et  nomine  loci 
nolaretur. 
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minacciava  gli  Ernici,  i  vecchi  alleati  che  si  preparava  tra  poco  ad 
assalire,  si  insignoriva  del  territorio  degli  Aurunci,  fondava  la  colonia 
Latina  di  Cales  (334  a.  C.)  ed  accordava  la  civitas  sine  suffragio  a 
ai  Fundani,  ai  Formiani  (337  a.  C),  a  parte  dei  Campani  ai  Sues- 
sulani,  fra  poco  agli  Acerrani  (332  a.  C).   ' 

In  seguito  alla  vittoria  romana  ai  piedi  del  monte  Veseris  (Rocca 
Monfìna,  i  Romani  avevano  tolto  alle  città  Latine  ribelli  una  parte 
del  loro  territorio  e  si  erano  spinti  fino  all'  agro  Falerno.  Confìsche 
di  terre  nemiche  si  rinnovarono  per  alcune  città  nel  337,  ^ 

L'  acquisto  di  tante  terre  poneva  i  Latini  entro  una  morsa.  Questi 
si  trovavano  nel  fatto  stretti  fra  i  possedimenti  Romani  al  di  là  del 
Tevere  e  le  terre  degli  Aurunci.  Il  Lazio  non  ebbe  più  modo  di 
opporre  resistenza  di  fronte  alle  soverchianti  forze  dei  vecchi  compagni. 

Ma  codesta  dipendenza  politica  venne  di  fatto  largamente  com- 
pensata. 

Maestra  in  accortezza  e  sapienza  politica  la  gente  Romana  non 
si  valse  della  vittoria  per  umiliare  gli  antichi  fratelli,  ma  si  giovò 
invece  delle  loro  forze  per  associarseli  nelle  vittorie  e  nelle  conquiste 
future  che  essa  doveva  fra  poco  conseguire  nelle  varie  regioni  d'  Ita- 
lia. Roma  riservava,  è  vero,  ai  suoi  cittadini  le  magistrature  urbane, 
ne  poteva  agire  diversamente  poiché  il  concetto  di  uno  Stato  centrale 
di  cui  varie  città  sono  parti   aventi  diritto  del  tutto  eguali  si  è  for- 


^  Su  Fundi  e  Formie,  Liv.  Vili  14,  10.  Secondo  la  cronologia  di  Velleio  I  14,  3, 
ciò  ebbe  luogo  nel  331  a.  C.  Sui  Cumani  e  Suessulani.  Liv.  ih.  Sui  Campani  v.  Liv. 
Vili,  11,  15  ad  a.  339;  Vili  14,  10  ad  a.  337.  Stando  a  Velleio  I  14,3,  nel  334 
Campanis  data  est  civtlas  parlique  Sannitium.  Sugli  Acerrani  Liv.  Vili  1 7  ad  a.  322. 
Veli.   I    14,   4. 

■'  Liv.  Vili  11,  1 3  :  Latiurne  Capuaque  agro  multati  Lalinus  ager,  'Privernati  ad- 
dito agro,  et  Falernus,  qui  populi  Campani  fuerat  usque  ad  Vulturnam  flumen  plebi 
Romanae  dividitur.  hirìa  in  Latino  iugera  ita  ut  dodrante  ex  Privernaii  complerent,  data 
terna  in  Falerno  quadranlibus  etiam  prò  longiquìtate  adiectis.  Per  il  337  v.  Liv.  Vili  14,  9: 
'Uiburtes  Praenestique   agro  multati. 
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mato  mano  a  mano  assai  lentamente  nel  corso  dei  secoli.  Ma  è 
gloria  di  Roma  aver  posto  le  basi  di  ordinamenti  civili  che,  più  tardi 
dovevano  logicamente  condurre  alla  concessione  della  cittadinanza 
romana  a  tutta  Italia,  in  seguito  alla  fondazione  di  colonie  e  di  muni- 
cipii  nelle  provincie  e  nell'  Impero. 

A  differenza  degli  Stati  italiani  del  Medio  Evo  ed  anche  di  età 
più  recenti,  che  non  concedettero  mai  per  intero  i  propri  diritti  alle 
città  suddite,  Roma  sino  dai  suoi  primi  passi  non  fissò  barriere  insor- 
montabili. 

Roma  non  tolse  alle  città  socie  ed  alleate  ed  anche  alle  vinte  la 
speranza  di  poter  un  giorno  partecipare  a  nuovi  vantaggi.  II  patri- 
ciato  proprio  di  alcune  genti  urbane  non  poteva  venir  conferito  agli 
estranei  ;  perciò  i  Fulvii  cittadini  primari  di  Tuscolo  venuti  a  Roma,  seb- 
bene vi  abbiano  tosto  conseguite  le  supreme  magistrature  curuli,  vi  re- 
starono plebei.  Ma  il  patriciato  di  buon  ora  fece  alleanze  di  fami- 
glia non  solo  con  plebei  urbani  ma  persino  con  stranieri.  Illustri 
casate  di  Roma  si  imparentarono  con  quelle  della  Campania.  ^  Così 
i  Fabii  durante  le  guerre  Sannitiche  si  unirono  agli  Otacilii  di  Be- 
nevento. ~ 

Gli  stranieri  non  furono  ammessi  in  massa  alla  civiias  optimo 
iure,  alla  petizione  degli  onori.  Un  Fulvio  console  dei  Tuscolani 
nel  322  a.  C.  lo  divenne  pure  dei  Rom.ani.  "^  Rapporti  di  questo 
genere  si  dovettero  ben  presto  moltiplicare  prima  ancora  che  il  tusco- 
lano  Tiberio  Coruncanio  (console  nel  280  a.  C.)  diventasse  il  primo 
pontefice  massimo   di   origme  plebea,  ^  e  gli  antichi  rilevavano   con 


^  Liv.  XXXI    1 ,    1 0.  Su  ciò  disculo  più  ampiamente  nel  volume  successivo. 
-  Fest.  p.    1 73   M,  s.   V.   Numerius. 
3  Plin.  n.   h.   VII    136. 

*  Tiberio    Coruncanio    divenne    pontefix    maximus    verso    il    254    a.    C.    'Perioch. 
Liv.  XVIII.   La  sua  provenienza  da  Tuscolo  è  attestala  da  Cic.  prò   'Piando  8,  20. 
Stando  invece  a  Tac.  ann.  XI  24  Coruncanio  proveniva  da  Camerium. 
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quanta  frequenza,  provenivano  da  Tuscolo  genti  che  avevano  coperto 
il  consolato.   ^ 


Roma  ebbe  pure  l'  accorgimento  di  non   imporre   la  sua   cittadi- 

La  concessione 
nanza  ai  federati.   Mentre  da  un  lato,  come  già  notavano  gli  antichi,      della   cittadinanza 


essa  fu  pronta  ad  accordarla  ad  intere  nazionalità,  come  i  Sabini,  i 
Volsci,  gli  Ernici,  dall'  altro  rispettò  la  volontà  di  quelli  fra  i  socii 
che  non  desideravano  tal  dono.  ~  Non  fu  certo  isolato  il  caso  delle 
città  Erniche  che  nel  306  vollero  serbare  la  propria  cittadinanza.  ^ 
Ancora  al  tempo  di  Annibale  i  Prenestini  preferivano  conservare  la 
propria  cittadinanza  ^  così  come  al  tempo  di  Siila  e  della  guerra 
Sociale  in  alcune  città  della  Magna  Grecia  e  della  Campania  si 
determinarono  correnti  assai  ostili  a  tale  accettazione.    ' 

lì  sentimento  di  orgoglio  nazionale  delle  singole  città  Italiche  era 
naturalmente  più  vigoroso  nei  tempi  più  vetusti  di  cui  qui  ci  occupiamo. 

Bene  si  intende  come  città  Volsche  ed  Erniche  abbiano  cer- 
cato di  mantenere  la  loro  piena  indipendenza,  abbiano,  potendo, 
evitato  di  far  parte  dello  Stato  Romano.  Anche  fra  gli  Ernici  dopo 
le  vittorie   di   Marcio   Tremulo   che   su   di   essi   tiionfò   (306   a.  C.) 


^  Cfr.  Cic.  prò  Piando  8,  1 9  :  /u  es  e  municipio  antiquissimo  'iTuscolano,  ex  quo 
sunt  plurimae  familias  consulares,  in  quibus  est  etiam  luven'ia  —  io'  ex  reliquis  rnu- 
nicipiis  omnibus  non  sani  —  cet. 

Così  un  Tuscolano  luvenzio  sarebbe  stato  il  primo  fra  i  plebei  a  conseguire  1'  edi- 
lità curde,  Cic.  ih.   24,   58  ;  cfr.   Dessau  ad  CIL.   XIV  p.   253. 

Fu  pure  un  Mamilius  Atellus  il  primo  fra  i  plebei,  a  conseguile  nel  209  il  grado 
di  curio  maximus,   Liv.  XXVII  8,  e  parrebbe  doversi  pensare  ad  un  Tuscolano. 

~  Cic.  prò  Balbo  13,  31  :  ilaque  ex  el  Latio  multi  ut  Tusculani  ut  Lanuvini  et  ex 
ceteris  regionibus  genles  universae  in  civilalem  sunt  receptae  ut  Sabinorum,  Vokcorum, 
Htrnicorum,  quibus  ex  civitatibus  nec  coacti  essent  civitate  mutari  si  qui  noluisseni 
nec  si  qui  essent  civitatem  nostram  beneficio  papali  Romani  consecuti  violatum,  foedus 
eorum  viderefur. 

3  Liv.  IX  43. 

*  Liv.  XXIII  20,  1. 

•'  Cic.  prò  Salbo  8,  21. 
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i  Romani  permisero  agli  Aletrinati,  ai  Verulani,  ai  Ferentinati,  che 
erano  rimasti  fedeli,  serbare  le  proprie  leggi,  avere  reciproco  diritto 
di  contrar  fra  loro  matrimonio  e  di  rinunziare  all'  offerta  della  cit- 
tadinanza romana.  Ma  gli  Anagnini  e  gli  altri  Ernici  che  ave- 
vano prese  le  armi  furono  incorporati  nello  Stato  romano  come 
cives  sine  suffragio,  perdettero  invece  il  reciproco  ius  conuhii  et 
commerci,  il  diritto  di  adunarsi  (concilia)  e  di  eleggersi  propri  ma- 
gistrati.  ^ 

Condizione  di  cose  che  venne  poi  a  mutarsi  Roma  allorché  divenne 
molto  più  potente.  Se  i  Latini  in  origine  preferirono  mantenere  leggi  e 
cittadinanze  patrie,  con  il  tempo  aspirarono  invece  a  godere  i  vantaggi 
che  derivavano  dall'  avere  la  cittadinanza  Romana,  mentre  alla  sua 
volta,  Roma  accresciuto  il  suo  impero,  meno  bisognosa  che  per  il 
passato  dell'  aiuto  dei  suoi  vecchi  alleati,  cominciò  a  diventare  meno 
larga  nel  concedere  la  propria  cittadinanza  che  in  tempi  più  vetusti 
aveva  più  largamente  donato.  ~ 

Ma  a  parte  posteriori  criteri  di  restrizioni  che  prevalsero  in  se- 
guito producendo  dolorose  conseguenze,  Roma  poteva  a  ragione  affer- 
m.are  per  il  secolo  IV  come  per  il  II,  che  il  segreto  della  fedeltà  con 
cui  i  federati  l' avevano  aiutata  nei  momenti  del  maggior  pericolo 
consisteva   nella    giustizia  e  moderazione  del  suo  governo.    " 

Al  Latino  che  lasciasse  un  rampollo  in  patria  perchè  continuasse 
la  stirpe  e  non  venisse  meno  il  culto  dei  "  sacra  "  domestici, 
era  concesso  in  dati  casi  trasportarsi  a  Roma,  farvi  acquisto  di  case. 


^  Liv.  IX  43,  23  :  Hetnicorum  liihus  popuUs  Jlleirinati,  Verulano,  Ferentinati,  quia 
maluetunt  quam  civilalem,  suae  leges  redditae,  conubiumque  inter  ipsos,  quod  aliquam- 
diu  soli  Hernicorum  hahuerunl,  permisr.um.  Anagninis  quique  arma  Romanis  intule- 
rant  civitas  sine  suffragi  ladone  data,  conciliaque  conuhiaque  adempia  et  magislratibus, 
praeterquam  sacrorum  curalione,   interdidum. 

2  V.  ad  es.  Liv.  XXXIX  3,  5  ad  a.  187,  XLI  8  od  a.  177.  Rispetto  alla  di- 
visione della  preda  ih.   XLI    13,  8.  Cfr.  anche  Calo   apud    Geli.    n.    A.   XI    18,    18. 

2  Liv.  XXII    13,   1.1  :  videlicet  quia  iuslo  et  moderalo  regebaniur  imperio. 
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prendervi  moglie.  ^  Roma  realizzava  lentamente  il  concetto  che  essa 
era  patria  com.une  di  tutti  i  Latini,  come  più  tardi  lo  sarebbe  stato 
di  tutti  gli  abitanti  dell*  Impero. 

La  vecchia  confederazione  dei  Prisci  Latini  discesa  da  Alba  si 
era  man  mano  trasformata.  Alcune  di  queste  vetuste  città  erano  di- 
ventate parte  di  agglom.erazioni  m.aggiori.  Ma  all'  energia  dei  Latini 
Roma  preparava  patria  più  vasta.  Nel  corso  di  poche  generazioni 
le  trenta  città  Albane  della  leggenda  sarebbero  state  sostituite  da 
un'  altia  lega  di  trenta  colonie  Latine  che  da  Ariminum  andava  a 
Venusia  da  Paestum  giungeva  a  Luceria,  da  Cosa  a  Placentia  ed  a 
Cremona.  '^ 

Ma  accanto  alla  confederazione  Latina  destinata  nel  corso  di 
poco  più  di  un  secolo  (338-218)  a  distendersi  per  tutta  Italia,  dalle 
Puglie  alla  sponda  destra  del  Pò,  si  andava  pur  formando  la  seria 
della  civitates  sine  suffragio  che  dipendevann  direttamente  da  Rome 
e  che    anzi  erano  parte  del  territoiio  romano. 

L'  Etruria  meridionale,  i  distretti  di  Veii,  dei  Falisci,  vennero, 
come,  abbiamo  già  osservato  a  costituire  il  primo  nucleo  compatto 
del  territorio  soggetto  a  Roma,  ove  cittadini  Romani  ebbero  terre 
e  ove  leggi  romane  ebbero  piena  esecuzione.  "  Ma  a  essi,  per 
r  intervento  romano  nella  Campania,  se  ne  vennero  ad  aggiungere 
altri  ben  più  fertili  e  ricchi. 

In  questo  periodo  vennero  gettati  i  primi  germi  della  istituzione 
di  praefecti  che  nelle  varie  città  della  Campania  ove  erano  cives 
sine  suffragio  amministravano  per  delegazione  il  diritto  che  il  praelor 
esercitava  a  Roma.  E  dalla  Campania  giunsero  in  seguito  anche  quei 


1  V.  ad  es.  Gc.  de  off.  Ili  11,  47.  Liv.  XXXIX  ad  a.  187  ;  XLI  8  ad  a.  177. 
Altre  teslirnonianze  v.  in  Mommsen  Roem  Slaatsrechl.   V'  p.  635. 

~  Sul  numero  e  sullo  sviluppo  delle  trenta  colonie  Latine  discorro  partitamente  nel 
voi.  IV  delle  Ricerche  s.   stor.   e  s.   dir.   romano. 

^  V.  s.  p.  314,  324. 
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numerosi  impulsi  per  una  vita  più  altamente  civile  che  per  i  tempi 
più   antichi  erano  venuti  dalle  città  Etrusche.   ^ 

Ma  r  assorbimento  della  Campania,  che  era  allora  la  più  felice 
plaga  della  Penisola  italiana,  non  poteva  aver  luogo  senza  lotte  aspre 
e  difficili.  Dovevano  scorrere  rivi  di  sangue  prima  che  alla  supre- 
mazia romana  si  piegasse  il  fiero  Sannita  che  sino  dal  V  secolo 
aveva  conquistato  i  piani  di  Capua  mirando  a  farlo  centro  del  più 
potente  Stato  dell'  Italia  meridionale,  così  come  i  Sabelli  discesi 
dalle  valle  del  Velino  e  dal  cuore  della  Sabina  erano  riusciti  a  far 
di  Roma  la  nazione  più  poderosa  del  centro  della   Penisola. 

L'  esito  di  questa  lotta  tenace  e  gigantesca  avrebbe  indicato  se 
la  lupa  di  Roma  od  il  toro  Sabellico  avrebbero  avuto  il  predominio 
sulla  Penisola  fra  poco  su  tutte  le  regioni  che  circondano  il  Medi- 
terraneo. 


^   Sulla  istituzione  dei  prce/ecli  discorro  oltre  più  ampiamente. 


APPENDICI 


I. 

Jl  proposito  dell'  incendio  Gallico. 

(cfr.  s.  p.  56). 


Polibio  (I  6  ;  II  18  ;  22),  ove  parla  dell'invasione  Gallica  del  387 
non  fa  menzione  deli'  incendio  delia  Città.  Ciò  ha  favorita  la  tesi 
sostenuta  particolarmente  dal  Thouret  ^   che  Roma  non  fu  incendiata. 

Tuttavia  le  parole  di  Polibio  (ossia  quelle  di  un  breve  accenno 
alla  conquista,  in  un  pur  breve  riassunto  retrospettivo  delle  guerre 
Galliche),  non  bastano  a  smentire  gli  altri  racconti  più  diffusi,  che 
sanno  di  tale  incendio. 

Della  devastazione  della  Città  parla  esplicitamente  Diodoro  XIV 
115,  e  dell'incendio  faceva  pure  esplicito  ricordo  Trogo  Pompeio 
(apud  lust.  XX  5,  4;  cfr.  XXIV  4,  I).  Nessun  argomento  è  va- 
lido abbastanza  per  dimostrare  che  il  racconto  diodoreo  rappresenti 
una  versione  indegna  di  fede.  Ma  ove,  tenendo  conto  che  nella 
narrazione  di  Diodoro  vi  sono  traccie  di  varie  e  discordanti  tradi- 
zioni, volessimo  liberarci  della  sua  affermazione,  resterebbe  sempre  il 
fatto  che  dell'  incendio  parlava  Trogo  Pompeio,  là  dove,  seguendo 
una  fonte  ed  un  sincronismo  greco  massaliota  o  siceliota,  parlava 
dell'  alleanza  di  Dionisio  con  quei  Galli  che  avevano  appiccato 
fuoco  a  Roma. 

Maggiore  importanza  parrebbe  in  apparenza  avere  1'  osservazione 


^   Thouret    Ueher  den  gallischen  ^rand  nei  "  Ncue  Jahvbuecher,  Supplementband  ", 
XI  (1880),  p.  95  Ggg. 
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del  Thouiet  :  che  Polibio,  nei  passi  citati,  dice  che  i  Romani,  contro 
la  loro  speranza  tornarono  ad  essere  t.t.-^ÌO'jc,  ^yx^ateT;,  ovvero 
che  i  Galli  restituirono  loro  la  Città  (àTroSóvTs;  oppure  "apaòóvrs; 
Tf^v   T^ikVL    II.   ce). 

Creste  espressioni  non  escludono  però  in  modo  alcuno  che  l' in- 
cendio fosse  avvenuto  :  e  possono  dare  occasione  a  ciedere  1*  opposto 
solo  a  chi  si  faccia  un'  idea  enonea,  o  per  lo  meno  inesatta,  delle  con- 
dizioni edilizie  di  Roma  nel  V  secolo.  Lo  stesso  culto  presupponeva 
che  un'  umile  capanna  fosse  stata  la  dimora  di  Romolo,  (Verg.  Vili 
654.  Ovid.  fast.  ì  199;  III  181  sqq.  Vitruv.  II  I);  lo  si  nanava 
per  gH  edifìci  del  tempo  di  Numa,  (Ovid.  fast.  VI  261  sqq.)  ;  la 
casa  di  Valerio  Pubìicola  in  una  sola  notte  sarebbe  stata  tiaspoitata 
dalla  cima  alla  radice  del  colle  VeHa,    (Plut.  Popi.    10,  5). 

Roma,  per  dichiarazione  della  fonte  di  Cornelio  Nepote  (apud 
Plin.  n,  h.  XVI  36),  ebbe  case  coperte  di  assi  sino  al  tempo  della 
guerra  contro  Pirro,  vale  a  dire  avrebbe  avuto  dimore  di  quel  ge- 
nere, che,  ancora  nel!'  ultimo  secolo  della  republica,  erano  abitate 
dai  Galli  ed  in  generale  dai  popoli  dell'  Europa  occidentale,  (Vitruv. 
II  1,  4  ;  cfr.  Strab.  IV  p.  197  C.  Paul.  ep.  Fest.  p.  1  2  M  s.  v.  adti- 
bernalis.  Dion.  Cass.  XXXVII  48).  Allorché  nel  1 78  prese  fuoco 
il  tempio  di  Venere  (lui.  Obsq.  8  62),  rimase  distrutto  sine  allo 
vestigio,  appunto  perchè  il  tempio  della  dea  era  di  legno. 

Chi  mirasse  a  raccogliere  tutti  i  dati  degli  antichi  relativi  al- 
l' umiltà  delle  dimore  private  dei  Romani  sino  alla  fine  della  Re- 
publica dovrebbe  fare  un  lungo  discorso.  Ma  basterà  ripensare  alla 
frequenza  con  che  le  innondazioni  del  Tevere  scioglievano  i  mat- 
toni crudi  e  cotti  con  cui  erano  fatte  le  case,  (Cass.  Dio.  XXXIX  61. 
Suet.  Otho  9). 

Spesso  le  case  a  Roma,  anche  più  tardi,  avevano  di  pietra  solo  le 
fondamenta,  (Varr.  Menipp.  fr.  524.  Buech.),  e  assai  di  frequente  arde- 
vano (v.  Geli.  n.  Jl.  XV  1,  3.  Sen.  ep.  91,  13).  Le  pareti  erano 
talora  di  graticcio  (v.  ad  es.  Oros,  V   12,  8). 
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Condizioni  analoghe,  anzi  peggiori,  troviamo  altrove.  Tralascio 
di  ricordare  le  case  e  le  mura  di  varie  regioni  della  Grecia  o  della 
Europa  occidentale  formate  di  mattoni  crudi  ;  ^  mi  limito  a  notare 
che  Aeclanum  fu  minacciata  d' incendio  da  Siila  perchè  aveva  le  mura 
di  legno  (App.  b.  e.   ì  51).  ~ 

Nulla  di  strano  che  i  Galli,  i  quali,  in  casa  loro  come  gli  antichi 
Salici  omerici,  II  235,  solevano  dormire  per  terra  (v.  ad  es.  Polyb. 
II  17,  10)  e  che  si  occupavano  solo  a  far  bottino  (Polyb.  II  17,  11), 
neir  ebbrezza  della  vittoria  abbiano  dato  allegramente  fuoco  alla  Città. 
Così  si  afferma  che  i  Romani  facessero  ad  es.  nel  293,  allorché  in 
un  sol  giorno  incendiarono  le  sannitiche  Cominio  ed  Aquilonia  (Liv. 
X  44.  I).  Aquilonia  e  Cominio  erano  fra  le  città  più  importanti 
dai  Sanniti  e.  secondo  che  tutto  fa  credere,  nel  293  erano  costruite 
su  per  giù  come  Roma  e  come  la  maggior  parte  delle  città  di 
Occidente  di  quel  tempo.  Ne  varrebbe  osservare,  come  è  stato  talora 
fatto,  che  Roma  si  rialzò  troppo  rapidamente  dalle  sue  rovine  perchè 
si  debba  credere  che  fu  distrutta.  Anche  Milano,  sebbene  distrutta  dal 
Barbarossa,  quattro  anni  dopo,  risorta  dalle  sue  rovine  (a.  1  162-1  166), 
divenne  più  potente  di  prima. 

Quanto  ci  è  poi  affermato  per  il  tempio  di  Venere  e  per  il  com- 
plesso delle  case  romane,  ha  pur  valore  per  gli  altri  templi  occupati 
e  distrutti  dai  Galli. 

Il  Gilbert  {Geschichte  und  Topographie  der  Stadi  T^om.  HI  p.  32), 
il  quale  accostandosi  alle  vedute  del  Thouret,  si  vale  delle  parole 
di  Livio  V  50  :  ef  senatus  consulium  facit,  fana  omnia,  quoad  ea 
hostis  possedisset,  restifueruntur  expiarenturque,  non  vede  che  ciò  può 
riferirsi  anche  alle  semplici  aree  in  cui  tali  templi  erano  sorti,  anzi- 
ché agli  umili  edifìci  che  v'  erano  stati  incendiati.  Egli  non  sospetta 
inoltre  che  tutto  il  contesto  di  Livio  (come  appare  da  quanto  vi  si 

i  V,  ad  es.  su  città  greche  Paus.  V  5,  5  ;  Vili  8,  7  ;  X  4.  4  ;  36,  IO.  In  com- 
plesso V.   Plin.   n.   h.   XXXV    168  sqq. 

'  Altri  esempi  v.  in  Procop.  b.    Qolh.   Ili    16. 
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riferisce  sul  culto  di  Giove   Capitolino,  sulle    tegole,    sulle    cloache) 
presuppone  una  redazione  recente. 

In  breve  non  v'  è  argomento  che  ci  vieti  reputare  storico  che  i 
Galli  impadronitisi  di  Roma,  abbiano  dato  fuoco  a  quel  complesso 
di  case  costruite  in  gran  parte  di  legno  e  di  paglia,  che  costituivano 
la  Città,  che  erano  simili  a  quelle  capanne  che  si  vedono  rappre- 
sentate nelle  urne  etrusche  e  latine  di  età  non  sempre  bene  deter- 
minata degli  archeologi,  e  che  anche  oggi  si  continua  ad  elevare 
nella  campagna  romana  (v.  nelle  Not.   d.  Scavi  1893  p.    198  sgg.). 


II. 


Può  ammettersi  tuttavia  che  nelle  recenti  redazioni  a  noi  perve- 
nute si  sia  esagerato  l' incendio  Gallico. 

Dell'  allargamento  letterario  degli  scrittori  Romani  rispetto  all'  in- 
cendio Gallico  abbiamo  traccie  evidententi  dove  si  dice  che,  essendo 
stata  modificata  in  fretta  la  Città,  si  occupò  il  suolo  pubblico  per- 
corso dalle  cloache,  e  che  in  ciò  stava  la  ragione  per  cui  le  vie  di 
essa  erano  tortuose.  La  ragione  della  irregolarità  dei  quartieri  romani 
meglio  si  spiega  con  la  natura  pure  irregolare  del  suolo. 

Quanto  si  dice  sulle  cloache  è  dimostrato  falso  da  ciò  che  nel  V 
secolo,  Roma  non  occupava  tutti  i  sette  colli  del  Settimonzio  del- 
l' età  Varroniana.  E  lasciando  da  parte  che  nel  184  non  tutta  quanta 
la  Città  era  provveduta  di  cloache  (Liv.  XXXIX  44),  al  caso  nostro 
giova  notare  che  1'  osservazione  degli  antichi  sulle  case  erette  ove  sotto 
erano  cloache,  vale  anche  rispetto  agli  incendi  posteriori,  che  erano 
considerati  calamità  abituale  e  frequente,  (v.  ad  es.  Plin.  n.  h.  XXIX 
72.  Suet.  Jug.  28.   Sen.  epist.  XIV  3,    13,  91).   ^ 

Di  codesti  incendi  si  parla  ad  es.  per  il  141  {Perioch.  Liv. 
XIX),  per  il  213,  il  210  il   192,  (Liv.  XXiV  47;  XXVI  27; 

^   Altri  dati  sugli   incendi  di   Roma  v.  racconti   in   Gilbert  op.   di.   IH  p.   31    sqq. 
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XXXV  40).  E  possibile  che  di  già  i  più  antichi  annalisti  abbiano 
attribuito  al  tempo  della  catastrofe  Gallica  gli  effetti  di  incendi  avve- 
nuti in  età  loro,  oppure  che  ciò  sia  stato  asserito  da  quegli  stessi 
scrittori  dell'  età  Graccana  i  quali,  come  abbiamo  più  volte  notato, 
attribuivano  al  330  le  imprese  edilizie  del  1  74  a.  C.  (v.  ad  es.  Liv. 
Vili  20,  2  cfr.  con  XLI  27,  6). 

Con  codeste  anticipazioni  stanno  in  perfetto  accordo  le  dichiara- 
zioni sulle  perdite  dei  più  antichi  documenti  romani,  (Liv.  VI  ì ,  9). 
Tali  monumenti,  conservati  nella  T^egia,  vennero  infatti  manomessi  è 
spesso  perirono  negli  incendi  del  241  e  del  210,  che  investirono 
pure  il  tempio  di  Vesta  e  1'  atrio  regio  (cfr.   s.  parte  i  p.   34). 

Tutto  fa  pensare,  come  abbiamo  detto,  che  gli  annalisti,  discor- 
rendo dell'  antichissimo  incendio  dell'  età  GaUica,  lo  descrivessero  in 
parte  con  circostanze  appartenenti  a  tempi  posteriori.  E  con  ciò  si 
spiega  pure  la  circostanza  che  dalla  versione  conosciuta  tanto  da  Dio- 
doro XiV  116,  8,  come  da  Livio  V  55,  3,  si  parla  delle  tegole 
date  gratuitamente  dallo  Stato. 

Questa  notizia,  che  è  in  disaccordo  con  quella  sopra  registrata 
sulle  case  romane  che  sino  al  tempo  di  Pirro  solevano  essere  rico- 
perte di  assi  di  legno,  accenna  a  condizioni  di  età  posteriore. 

Anche  nell'Asia  minore  le  tegole  rappresentano  un  tardo  sviluppo 
civile.  Sardi  nel  499  a.  C.  facilmente  incendiò  perchè  aveva  i  tetti  fatti 
con  canne  (Herodot.  V  101)  ed  Ilio,  ancora  al  tempo  di  Demetrio  di 
Skepsis,  non  aveva  tegole  di  mattoni  cotti,  (Strab.  XIII  p.   594  C). 

Il  provveder  tegole  divenne  con  il  tempo  funzione  di  Stato. 
Rispetto  a  Roma  lo  mostra  quanto  si  ricava  dalle  leggi  Tarantina 
ed  Ursonense,  che  lo  Scialoja  in  "  Rendiconti  dei  Lincei  "  1898 
p.  216  sgg.  mette  in  giusto  rapporto  con  Non.  Marc.  p.  269-420 
L.  M.  Ed  a  questo  proposito  non  mi  pare  fuori  di  proposito  ricor- 
dare r  epigrafe  di  Aesernia  CIL.  IX  2638  ove  in  inscrizione  di  età 
relativamente  ancor  tarda  si  legge  :  ACCEPTiS  '  COLVMNIS  "  ET  * 
TEGVLIS   •   A   •   RE  •   PUBLICA. 


Le  pili  antiche  relaziorii  fra  T^oma  e  Capua. 


I. 

La  deditio  dei  Campani  ai  Romani. 
(Cfr.   s.  p.    157). 

Intorno  alla  pretesa  deditio  che  i  Campani  avrebbero  fatto  di  se 
e  di  tutte  le  lor  cose  ai  Romani  nel  343  a.  C.  occorre  battere  via 
diversa  da  quella  seguita  dal  Mommsen  {Histoire  d.  l.  monn.  romaine 
ed.  Blacas  I  p.  235  sgg.  ;  Roem.  Staatsrecht  III  p.  572  sgg.  ;  CIL. 
X  p.  366  sgg.)  opinione  che  è  generalmente  accolla  dagli  storici  di 
Roma. 

Livio  XXIII  5,  9,  fa  dire  ai  Campani  da  Terenzio  Varrone  dopo 
la  battaglia  di  Canne  :  adicite  ad  haec  quod  foedus  aequom  de- 
diìiciis,  quod  leges  vestras,  quod  ad  extremum,  id  quod  ante  Can- 
nensern  certe  cladern  maximum  fuit,  civiiatem  nosiram  magnae  partis 
vosirum  dedimus  comunicavimusque  vobìscum  cet.  Le  stesse  cose  si 
ripetono  in  un  discorso  del  200  a.  C,  Liv.  XXXI  31,  10  :  cum  . . . 
ipsos  (cioè  i  Campani)  foedere  primum,  deinde  conuhio  atque  cogna- 
iionibus,  postremo  civitate  nohis  coniunxemus.  Cfi".  XXVI  33,  3  : 
cices  Romanos  (cioè  alcuni  Campani  nel  210  a.  C.)  adfinitatihus 
plerosque  et  propinquis  iam  iam  cognationihus  ex  conubio  vetusto 
ìunctos. 

Ora  è  evidente  che  foedus  aequum  e  deditio  (che  da  Livio  nel 
piimo   passo   testé  citato  sono  insieme  confusi),  si  escludono  a  vi- 


à 
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cenda.  Risponde  invece  alla  realtà  storica  il  graduale  passaggio,  a 
cui  in  questi  luoghi  si  accenna,  dal  foedus  aequum  (ossia  foedere 
primo)  alla  civiias  sim  suffragio  :  (postremo  civilate  rìobis  coniun- 
xissemus). 

Ammesso  che  i  Campani  fossero  dediìicii  sino  dal  343  non  si 
comprende  come  dopo  la  vittoria  contro  i  Sanniti  del  310  ottenes- 
sero allora  parte  cospicua  della  preda,  (Liv.  IX  40  sq).  Tale  no- 
tizia si  spiega  solo  ove  si  riconosca  che  i  Campani  furono  trat- 
tati come  alleati  e  confederati,  allo  stesso  modo  dei  Latini  e  degli 
Ernici,  con  i  quali  si  agiva  appunto  in  tal  guisa,  (Liv.  II  4L  Dion. 
Hai.  Vili   77.   Plin.  n.   h.  XXXIV  20). 

Non  prova,  come  si  crede,  la  condizione  di  cioes  RomarA  sine 
suffragio  la  circostanza  che  al  tempo  delle  guerre  di  Pirro  Decio 
Vibellio,  il  capo  della  legio  Campana  inviato  da  Fabricio  a  presi- 
diare Regium  è  detto  da  Livio  XXVIII  28  tribuno  dei  militi.  Le 
altre  notizie  su  questo  personaggio  (Polyb.  I  7.  Dion.  Hai.  XX  4) 
mostrano  che  Capua,  come  altri  Stati  indipendenti  (si  pensi  ad  es.  ai 
a  contingenti  dei  Prenestini  Liv.  IX  1 6  ;  XXIII  1 9,  dei  Peligni 
XXV  14,  dei  Sanniti  XXII  24),  aveva  milizie  comandate  da  pro- 
pri capi. 

La  circostanza  che  in  codesta  legione  Campana  v'  erano  quattro- 
cento Sidicini,  anziché  una  conferma  alla  teoria  che  i  Campani  fos- 
sero cives  sine  sufiragio,  come  pensa  il  Mommsen  CIL.  X  471, 
porge  invece  una  prova  in  contrario,  dacché  i  Sidicini,  come  notiamo 
qui  oltre  (p.  4 1 5)  erano  foederati.  Ne  studiando  le  notizie  sulla  così 
detta  legio  Campana  (cfr,  anche  Oros.  IV  3,  5)  si  tien  conto,  per 
quello  che  vedo,  dei  quattromila  fanti  e  dei  circa  quattrocento  ca- 
valieri di  Arpi,  che  verso  gli  stessi  anni  porgevano  aiuto  ai  Romani, 
(Dion.  Flal.  XX  fr.  3).  Gli  Arpani  erano  infatti  alleati  dei  Romani 
sino  dal  320  circa  a.  C,  (Liv.  IX  13),  e  si  mantennero  indipen- 
denti, come  provano  le  loro  monete  di  argento  del  ìli  secolo  (v.  Head. 
op.  cit.  p.  37),  sino    air  età  di   Annibale,    in    cui    abbandonarono    i 
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Romani.  E  evidente  che  i!  contingente  Apulo,  sebbene  costituito  di 
forze  di  soli  alleati,  risponde  a  quello  di  una  legione  romana  ed  a 
quello  della  così  detta  legione  Campana. 

Le  condizioni  dei  Campani  si  modificarono  mano  mano.  Forse 
dal  tempo  del  tumulto  Gallico  del  225  e  della  battaglia  di  Telamone, 
essi  erano  già  diventati  cives  sine  suffragio.  Lo  fa  sospettare  quanto 
è  riferito  intomo  alla  leva  in  massa  di  tutti  gli  Italici.  In  questo 
elenco  i  Campani  sono  infatti  ricordati  accanto  ai  Romani,  (Polyb, 
III  24,  14.  Oros.  IV  13,  7).  Da  ciò  però  si  ricava  del  pari  che  i 
Campani  venivano  ad  avere  una  posizione  affatto  speciale,  sebbene 
fossero  cives  sine  suffragio  come  ad  es.  i  Ceriti,  gli  Anagnini,  i 
Formiani  etc. 

Ciò  è  confermato  dalla  istituzione  dei  quattuorviri  Capuam  Cu- 
mas,  i  quali  divennero  poi  veri  e  propri  magistiati,  aventi  incarico 
di  amministrare  il  diritto  fi'a  i  Campani,  a  differenza  di  ciò  che  si 
continuò  a  fare  rispetto  alle  prefetture  di  seconda  classe  dove,  come 
ad  es.  a  Formie,  a  Fondi  etc,  i  prefetti  venivano  inviati  dal  pretore, 
(v.  Fest.  s.  V.  praefectura  p.  233  M). 

Questi  prefetti  della  prima  categoria,  che  si  trovano  solo  nella 
Campania,  provano  che  I'  antica  alleanza  romana  sul  piede  di  per- 
fetta eguaglianza  con  lo  Stato  più  ricco  e  più  florido  della  Penisola, 
venne  tramutato  poi  in  sudditanza  per  effetto  di  una  delle  tante  ri- 
bellioni Campane. 

La  tradizione  romana  affenna  che  codesti  praefecti  vennero  creati 
in  seguito  alla  ribellione  del  318  (Liv.  IX  20.  5).  Con  ciò  essa  stessa 
riconosce  che  nel  343  i  Campani  non  erano  ancora  dedilicii.  Ma  è 
oltremodo  dubbio  che  questi  praefecti  fossero  nominati  fino  dal  318 
come  dice  Livio  anziché  nel  21  1  dopo  la  presa  di  Capua  per  il 
qual  tempo  Livio  XXVI  16,  10,  accenna  alla  loro  creazione  come 
ad  una  delle  nuove  istituzioni  cangianti  lo  stato  di  Capua. 

Qjesto  sospetto  diventa  certezza  ove  si  consideri  che  Diodoro 
XIX  76  dopo  aver  parlato  della  ribellione  del  318,  che  egli   pone 
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al  Ol.  li 6,  4  =  312  a,  C.  dice  che  le  città  che  ottennero  il  per- 
dono riebbero  "c/jv  TcpoiiTcàp-^ouaav  au\i\ia-/_iav. 

Si  aggiunga  che  Calatia,  una  delle  città  in  cui  venivano  inviati 
i  praefecti  (v.  Fest.  p.  233  M  s.  v.  praefecturae) ,  secondo  alcuni  an- 
nali sarebbe  stata  conquistata  dai  /Romani  solo  nel  313  a.  C,  Liv. 
IX  28,  6,  e  che  secondo  Diodoro,  XX  80,  nel  306  a.  C,  essa  è 
socia  e  non  città  Romana   {kóXic,  a'jjijjLà/ouaa). 

Si  capisce  invece  come,  dopo  la  fine  delle  guerre  Puniche  Roma 
si  attribuisse  la  facoltà  di  inviare  praefecti  anche  nelle  città  foederate. 
Ma  la  protesta  che  fecero  i  Gaditani,  (Liv.  XXlì  2  ad  a.  199  a,  C), 
conferma  la  illegalità  delia  presenza  di  tali  ufficiali  nel  territorio  di 
città  federate,  per  lo  meno  rispetto  ai  tempi  di  cui  parliamo. 

Senza  ragione  nel  passo  di  Livio  XXIII  7,  3,  ad  a.  216,  dove 
si  fa  ricordo  di  praefecti  sociun;,  si  volle  vedere  un  accenno  a  co- 
desti praefecti  ad  tura  reddenda.  Invece  è  evidente  che  quanto 
Livio  XXIII  2,  3  riferisce  intorno  a  ciò  che  il  sommo  magistrato 
campano  Pacuvio  Calavio  fece  di  fronte  alla  plebe  ed  al  senato 
della  sua  città  nel  217  a.  C.  (un  anno  prima  di  Canne),  non  si  può 
in  nessun  modo  accordare  con  i  dati  delia  tradizione  intorno  al  343 
a.  C,  con  la  supposizione  dei  critici  moderni  sulla  presenza  di 
praefecti  Romani  a  Capua  e  con  la  pretesa  deditio  dei  Campani. 

Onesto  racconto  mostra  il  magistrato  supremo,  il  senato  e  i  co- 
mizi legislativi  di  Capua  pienamente  autonom-i  ed  esclude  anzi  la 
presenza  ed  il  controlio  di  tali  magistrati  Romani,  tanto  più  che  i 
Capuani,  sin  dopo  la  sconfìtta  di  Canne,  non  sono  libelli  ma  soci 
di  Roma,  (Liv.  XXIII  5).  E  ben  diffìcile  ammettere  che  forse  diven- 
tata dediticia  la  città  che  continuò  ad  avere  i  suoi  medices  lutici. 

Quando  nel  306  fu  data  la  civitas  sine  suffragio  agli  Anagnini 
ed  agli  altri  Ernici  che  avevano  prese  le  armi  contro  Roma,  magistra- 
tihus  praeterquam  sacrorum   curatione  interdicium  (Liv.  IX  43,   24). 

Del  resto  la  piena  conferma  della  nostra  tesi  che  i  Campani  non 
furono  ridotti  alla  condizione  di  dediiicii  sino  dal  343  e  che  solo  dopo 

P  a  i  s   Storia  critica  di  Roma  ecc.  Voi.   Ili  25 


386  Storia  critica  di  Roma  ecc. 

il  21  1  ebbe  per  la  prima  volta  i  praefecli  Romani  risulta  con  tutta 
evidenza  dal  seguente  testo  di  Veìleio  II  44,  4.  Questi,  dopo  aver 
fatta  menzione  della  colonia  di  Capua  dedottavi  di  Cesare  nel  59  a.  C.  : 
ita  .  .  .  ius  urbis  restitutum  post  annos  circiter  centam  quinquaginta 
duos  quam  hello  Panico  ab  Rornanis  Capua  in  formam  praefeciurae 
redacta  crai.  Centocinquant'  anni  circa  prima  del  59  a,  C.  conducono 
appunto  al  210  in  cui  Roma  punì  Capua  (Liv.  XXVI  33  sq.). 

In  breve,  in  Livio  sono  fuse  due  relazioni  fra  loro  opposte  :  una 
di  esse  presuppone  i  Campani  deditici  sino  dal  343  ;  1'  altra  li  fa  an- 
cora semindipendenti  nel  217,  e  la  piena  deditio  pone  nel  211  a.  C. 
Dai  dati  di  Livio  XXVI  33,  10;  cfr.  5,  9,  si  ricava  che  prima 
del  2 1 6  molti  Campani  avevano  la  c-lcadinanza  Romana  ;  ma  risulta 
pure  che  questa  non  era  stata  accordata  a  tutti.  Ciò  è  confermato  da 
quanto  Livio  (XXIÌI  31,  IO)  racconta  rispetto  ad  alcuni  cavalieri 
Campani,  ai  quali  la  cittadinanza  romana  fu  data  solo  nel  215  a.  C. 

Le  condizioni  dei  Campani  di  fionte  a  Roma  subirono  diverse 
e  successive  oscillazioni  che  non  abbiamo  più  modo  di  rintracciare. 
Dopo  le  vittorie  romane  sui  Latini  nel  340  e  del  338  a.  C.  ai  ca- 
valieri Campani  fu  accordata  honoris  causa  la  civitas  sins  suffragio 
(Liv.  VIII  n,  15  ;  14,  10).  Velleio  invece  (I  14,  3)  parla  di  con- 
cessione di  cittadinanza  ai  Campani  per  il  334  a.  C.  Non  è  però 
lecito  stabilire  con  certezza  se  anche  in  questo  caso  Velleio  porga 
uno  dei  dati  che  rappresentano  una  cronologia  diversa  dalla  livia- 
na,  o  se  invece  si  riferisca  ad  un'  ulteriore  estensione  di  tale  con- 
cessione. 

Non  è  poi  improbabile  che  le  cause  di  uno  di  codesti  mutamxcnti 
di  condizione  giuridica  si  connettano  con  la  guerra  contio  Pirro. 

Che  Pirro  non  soltanto  abbia  aspirato  ad  insignorirsi  di  Capua 
e  di  Neapolis,  (Zonar.  Vili  4),  ma  abbia  avuto  i  quartieii  di  in- 
verno nelle  città  della  Camipania  è  espressamente  affennato,  (App. 
Samrn.  10,  3).  D'  altra  parte  il  fatto  che  Romani,  partito  Pirro  e  li- 
presa  per  assedio  P^.egio,  uccisero  sino  all'  ultimo   tutti    i  quattromila 
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soldali  della  legione  Campana  (Polyb.  17  12.  Perioch.  Liv.  XV.  Dion. 
Hai.  XX  fr.  16.  Oros.  IV  3,  5)  fa  chiaramente  capire  che  Roma, 
signora  ormai  della  Penisola,  non  più  timorosa  dei  Sanniti,  colse  l*  oc- 
casione per  scemare  i  vantaggi  che  aveva  concesso  ai  suoi  vecchi 
alleati  più  o  meno  disposti  a  ribellarsi. 

Ai  medesimi  risultati  conducono  la  storia  della  monetazione  detta 
romana-campana,  e  quella  delle  relazioni  con  i  Ceriti. 

La  notizia  di  Valerio  Massimo  II  7,  15,  che  i!  tribuno  M.  Ful- 
vio intercedendo  a  favore  dei  Campani  che  s'  erano  violentemente 
insignonti  di  Regio  avrebbe  chiesto  al  Senato  :  ne  in  cioes  Romanos 
adversus  morem  maiorem  animadverteret  non  è  più  garantita  delle 
dediiio  dei  Campani  riferita  da  Livio  per  il  343  a.  C.  Anche  tale 
notizia  rispetto  ai  cives  Romani  par  1'  eco  di  redazioni  recenti. 

Non  si  poteva  infatti  parlare  nel  271  a.  C.  di  nios  maiorum  li- 
mitante r  imperium  militare  rispetto  ai  soldati  colpevoli  di  ribellione, 
quando  la  stessa  tradizione  meno  inesatta  riferisce  solo  al  300  a.  C. 
la  legge  la  quale  non  impediva  ma  biasimava  il  magistrato  che  non 
rispettasse  la  provocatio  ai  tribuni  del  cittadino  che  per  ordine  del  ma- 
gistrato doveva  perire  colpito  dalle  verghe  e  dalla  scure  {Liv.  X  9,  5). 

La  legge  che  impedì  tale  uccisione  fu  fatta  approvare  per  la 
prima  volta,  come  è  noto,  da  un  Perciò  nel  secolo  II  a.  C.  La  no- 
tizia di  Valeiio  Massimo  va  forse  messa  nella  categoria  delle  ine- 
sattezze dello  stesso  genere  per  effetto  delle  quali  la  lex  'Valeria  de 
provocatione  fu  anticipata  ai  primi  decenni  della  Republica.  Che  se 
per  questo  fatto,  come  per  ciò  che  è  riferito  circa  il  plebiscito  rela- 
tivo ai  Satricani,  (Liv.  XXVI  33,  IO),  si  preferisce  credere  che  nel 
racconto  del  271  a.  C.  vi  sia  un  fondo  autentico,  non  è  escluso  che 
sia  stata  estesa  per  errore  a  tutti  i  Campani  la  qualità  di  civis,  la 
quale,  come  risulta  in  modo  indiscutibile  dai  passi  sopra  riferiti  di 
Livio  XXIII  5,  9;  31,  10;  XXVI  33,  10  relativi  alle  vicende 
del  216-211  a.  C,  non  era  stata  ancora  concessa  a  tutti  gli  abi- 
tanti di  Capua. 
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In  breve,  la  storia  della  deditio  dei  Campani  nel  343  a.  C.  è 
pura  invenzione,  in  parte  creata  per  i  fini  politici,  che  abbiamo  sopra 
indicati,  in  parte  favorita  dalla  facilità  con  cui  avvenimenti  del  III 
secolo  furono  proiettati,  antecipandoli,  nel  IV. 

In  altri  casi  invece  fatti  più  vetusti   furono  postecipati. 

Fra  questi,  è  esempio  caratteristico,  che  ha  stretto  rapporto  con 
quanto  abbiamo  qui  osservato,  il  duplice  racconto  della  pretesa  dei 
Latini  di  avere  un  console  scelto  fra  i  loro.  Esso,  come  già  notava 
Livio  XXXllI  6,  era  attribuito  tanto  al  340  quanto  al  216  a.  C. 
(v.  s.  p.    177). 

Ora  è  caratteristico  che  Valerio  Massimo  VI  4,  1  riferisce  una 
versione  secondo  la  quale  L.  Annio  Setino  (che  stando  a  Livio 
Vili  5,  fece  tale  richiesta  nel  340  a.  C.)  non  era  di  Setia  ma  un 
Campano,  non  viveva  nel  IV  secolo,  bensì  al  tempo  di  Annibale. 


II. 

La  data  della  mondazione  romano- campana. 
(v.  s.   p.   326). 

Anche  la  data  della  più  antica  monetazione  romano-campana  porge 
materia  di  contestazione. 

Stando  ad  es.  alla  classica  opera  dell'  Head.  Hist.  num.  2^  ed. 
p.  32,  la  data  delle  più  antiche  monete  di  argento  che  si  suppongono 
coniate  a  Capua  aventi  la  leggenda  ROMANO  cade  fra  il  335-312. 
Questa  data  è  quella  che  con  maggiori  o  minori  variazioni  era  già 
stata  accolta  ed  è  tuttora  accettata  da  più  noti  numismatici.  Basti 
citare  Mommsen  Hhi.  d.  l.  monn.  rom.  ed.  Blacas  ìli  p.  222.  Ba- 
belon  Mann.  d.  l.  rép.  rom.  1  p.  XXIX.  Grueber  Coins  of  the 
roman  rep.  II  p.    117  sg. 

Nel  formulare  le  date  che  oggi  sono  generalmente  accettate,  i 
numismatici,  a  partire  dal  Mommsen,  hanno  in  fondo  accolto  le  sug- 
gestioni della  tradizione  letteraria. 

La  somiglianza  notevole  fra  i  tipi  delle  monete  di  Capua  e  di 
Roma  non  conduce  alle  conclusioni  del  Mommsen,  allo  stesso  modo 
che  quella  veramente  straordinaria  fra  i  tipi  di  Neapolis  e  quelli  di 
Cales,  di  Suessa  Aurunca,  di  Maloeis  (ossia  della  più  antica  Bene- 
vento), e  di  tante  altre  città  della  Campania  e  della  stessa  Capua, 
non  prova  la  dominazione  di  Neapolis  su  tante  città  della  Campania, 
degli  Aurunci  e  dei  Sanniti,  ma  solo  l'estesa  efficacia  commerciale, 
e  se  anche  si  vuole,  l' influenza  politica  e  1'  esistenza  di  più  o  meno 
ampie  alleanze. 

Pur  assegnando  un  gran  peso  alla   grande   somiglianza    fra  i  tipi 
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delle  più  antiche  monete  campane  e  romane,  pur  tenendo  conto  della 
rarità  dei  nummi  di  argento  di  Capua,  a  partire  dal  III  secolo,  nulla 
giustifica  le  date  accolte  dai  più  recenti  cultori  della  numismatica 
romana. 

I  numismatici  si  basano  tutti  come  su  punto  fermo  ed  indiscuti- 
bile sulla  deditio  Campana  del  343  a.  C.  e  sul  dominio  di  Roma 
su  Capua  a  partire  da  quegli  anni. 

Ma  se  sono  giuste  le  osservazioni  che  abbiamo  teste  fatte  sul 
nessun  valore  della  tradizione  relativa  a  tale  deditio,  cadono  tutti  i  si- 
stemi dei  numismatici.  Contro  le  teorie  dei  moderni  che  assegnano 
al  343-318  i  più  antichi  nummi  di  argento,  protestano  le  chiare  ed 
esplicite  dichiarazioni  degli  antichi,  i  quali  affeirnano  che  la  prima 
moneta  romana  di  argento  non  fu  battuta  prima  del  269  o  del  268 
a.  C,  {Perioch.  Liv.  XV.  Piin.  n.  h.  XXXIll  45.  Zonar.  Vili  6).  La 
bellezza  dei  più  antichi  nummi  di  argento  romani  (siano  essi  stati 
battuti  a  Roma  da  artefici  Italioti,  ovvero  per  ordine  dei  generali  Ro- 
mani nei  campi  della  Campania  e  della  rimanente  Italia  Meridionale) 
non  sono  niente  affatto  indegni  della  metà  del  secolo  III  come  pro- 
vano a  centinaia  le  monete  italiote  e  siceliote  di  quest'  ultima  età. 

La  più  naturale  spiegazione  della  somiglianza  dei  tipi  romani-cam- 
pani di  questo  periodo  va  forse  cercata  nella  mutazione  delle  relazioni 
di  Capua  verso  Roma  dopo  il  271  a.  C.  in  cui  tutta  la  così  detta 
legione  Campana  fu  uccisa  a  Roma  nel  Foro.  E  si  spiega  come  Roma, 
divenuta  dopo  la  partenza  di  Pirro,  vera  signora  della  Campania  anzi 
dell'  Italia  centrale  e  meridionale,  abbia  pochi  anni  dopo  cominciato 
a  battere  monete  d'  argento. 

Così  non  vanno  accolte  le  affermazioni  dei  numismatici  ove  par- 
lano di  nummi  d' oro  romano-campano  anteriori  al  tempo  di  An- 
nibale. ^ 

Stando  ai  codici  di    Plinio  n.    h.    XXXIIÌ    47,    Roma  fece  le 

^  Head  op.   cìl.   p.   23  che  parla  di  monete  d'  oro  romano-campane  per  il  286-268. 
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prime  monete  d'  oro  LI  o  LXII  anni  dopo  quelle  di  argento.  Di- 
fatti quelle  dal  tipo  di  Giano  aventi  la  rappresentazione  del  foedus 
(Babelon  op.  cif.  I  p.  23.  Head.  op.  di.  p.  34),  che  per  ragioni 
stilistiche  male  si  adattano  al  secolo  IV,  convengono  alla  fine  del 
secolo  lìl  o  al  principio  del  lì,  in  cui  comincia  quella  monetazione 
romana  generalmente  poco  accurata  che  tanto  stuona  con  i  suoi  pri- 
mordi e  con  quella  degli  Stati  greci. 

Se  dallo  stile  passiamo  alla  rappresentazione,  non  v'  è  poi  ragione 
speciale  di  vedere  nei  due  personaggi  che  compiono  il  foedus  un  guer- 
riero Campano  ed  un  altro  Romano. 

Accettando  la  lezione  LI  data  dal  codice  pliniano  di  Bamberga 
si  giunge  al  218  a.  C  ossia  al  principio  della  seconda  guerra  Pu- 
nica, e  sarebbe  allora  forse  il  caso  di  pensare  alle  auree  miniere 
presso  Victumulae,  che  erano  di  già  sotto  la  supremazia  romana  al 
tempo  di  Annibale,  il  quale  non  senza  ragione  nel  2 1 8  o  nel  2 1 7 
si  insignorì  di  quelF  emporio  fortificato,  (Liv.  XXI  45,  4  ;  57,  9. 
Diod.  XX  fr.    17.   PHn.  n.   h.   XXIII   7Q.   Strab.  V    p.  218  C). 

Considerando  1'  amore  dei  Galli  per  l' oro  e  V  abbondanza  di  esso 
presso  tali  genti  (Polyb.  II  17,  71)  è  difficile  capire  come  i  Romani, 
debellati  i  Galli  Insubri  a  Clastidium,  presa  Milano  (223-222  a.  C), 
ed  insignoritisi  delle  regioni  vicine  alle  miniere  aure  di  Victumulae, 
non  lontano  da  Vercelli,  abbiano  al  caso  incom.inciato  a  battere  mo- 
nete di  oro.   ^ 

Ove  poi  si  preferisca  la  data  LXII,  che  gli  editori  di  Plinio  ri- 
fiutano in  ossequio  al  codice  di  Bamberga  e  si  venga  al  207  a.  C.  si 
potrà  trovare  una  spiegazione  delle  prime  monete  di  oro  nella  bat- 
taglia di  Metauro  di  quell'  anno.  Dai  Romani  essa  fu  infatti  salutata 
come  principio  della  nuova  fase  della  guerra  Annibalica,  anzi  di  nuova 
vita  dello  Stato,  sicché  potè  dirsi  :  statum  quoque  civiiaiis  ea  Victoria 


^  Rispetto  a  queste  rnmiere  d'  oro  ed  a!  loro   uso  per  parie  dei   Romani    rimando 
a  o/aanio  ho  scritto  ne!  mio  volume  Dalle  guerre  Paniche  a  Cesare  Auguslo  p.  595  sgg. 
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[flrmavit  ut]  iarr:  inde  head  secus  quarr.  in  pace  res  inter  se  contrchere 
vendendo  emendo  mutuum  dando  àrgentum  creditum  solvendo  aude- 
rent,   Liv.  XXVÌI  5ì,    10. 


L' efficacia  delia  tradizione  romana  sulla  deditio  dei  Campani 
appare  anche  nella  data  che  i  numismatici  sogliono  dare  all'  intro- 
duzione in  Roma  all'  aes  grave.  Secondo  l' Head.  op.  cit.  p.  1 9 
questo  avvenne  verso  il  335  e  stando  al  Wiliers  Geschichie  der  roem. 
Kupferpragung  (Leipzig  1809)  p.  36  sg.,  poco  dopo  la  deditio  dei 
Campani,  verso  il  340  a,  C.  11  Grueher  1  p.  5  pone  poi  il  principio 
dell'  aes  grave  al  338  a.  C. 

V  è  tuttavia  il  fatto  assai  singolare  che  mentre  le  monete  di 
argento,  rivelano  un  sistema  metrologico  che  fa  pensare  a  rapporti  con 
la  Campania,  le  più  antiche  monete  di  aes  grave  attestano  ii  peso 
per  r  asse  327  gr.  che  è  indipendente  dal  sistema  campano. 

D'  altra  parte  nel!'  aes  grave  vediamo  già  segnati,  da  un  lato  il 
tipo  di  lano  bifronte,  dall'  altro  la  prora  della  nave  (v.  Grueber 
Coins  IH  tav.   5). 

Il  rostro  della  nave  non  comparisce  affatto  nelle  monete  di  Ca- 
pua  e  non  v'  è  quindi  ragione  di  pensare  ad  una  deiivazione  da  tale 
città  ;  e  se  dall'  un  lato  la  prora  della  nave  ci  fa  comprendere  (al  pari 
del  resto  del  tipo  di  lano)  che  codeste  emissioni  di  aes  grave  stanno 
in  rappojto  con  relazioni  m.arittime,  ci  manca  tuttavia  il  modo  di  sta- 
bilire quando  esso  cominciò  ad  essere  emesso. 

Posta  vicino  al  mare,  Roma  cominciò  da  età  relativamente  assai 
antica  ad  avere  rapporti  marittimi  con  l'  Etruria,  con  i  Volsci,  la 
Campania,  in  seguito  con  le  coste  della  Sicilia  e  dell'  Africa.  Ma 
tutto  ciò  non  porge  indizio  cronologico  di   sorla. 

Ragioni  di  carattere  stilistico  hanno  ormai  persuaso  tutti  i  più 
autorevoli  numismatici  che  la  più  antica  monetazione  romana  di  bronzo 
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cade  verso  la  metà  del  IV  secolo.  Rispetto  alla  storia  della  Re- 
publica,  questo  è  stalo  uno  dei  più  utili  e  brillanti  risultati  a  cui  la 
ricerca  numismatica  moderna  ha  condotto,  D'  altro  lato,  come  ab- 
biamo sopra  notato,  è  ovvio  pensare  che  Roma  stretto  un  foedus 
con  Capua,  dopo  gli  anni  343-338  a.  C.  abbia  cominciato  a  sentire 
la  necessità  per  le  più  estese  relazioni  internazionali  e  per  gli  allar- 
gati commerci  di  cominciare  a  battere  monete.  E  ovvio  tuttavia  il 
pensiero  che  la  monetazione  Campana  abbia  dato  eccitamento,  sug- 
gerito analogie. 

Badiamo  però  di  non  pretendere  precisione  di  conclusioni  che  i 
dati  superstiti  non  ci  concedono. 

Allo  stalo  delle  nostre  cognizioni  è  assai  meglio  confessare  can- 
didamente la  nostra  ignoranza  che  fissare,  come  fanno  talora  i  numi- 
smatici, dati  arbitrarii  i  quali  non  hanno  per  se  stessi  alcuna  base. 
Di  quanto  qui  affermo  i  numismatici  saranno  i  primi  a  persuadersi 
ove  esaminino  quale  sia  il  valore  della  tradizione  storica  sulla  deditio 
Campana,  che  essi  hanno  preso  come  punto  di  partenza  per  fissare 
la  cronologia  dell'  antica  monetazione  romana  di  bronzo  e  di  argento. 


111. 

L'origine  di  Capita  e  la  data  della  sua  fondazione,   secondo   Catone. 
(v.   s.   p.    133). 


La  città  che  nel  423  secondo  la  cronologia  di  Livio  IV  37  o 
nel  438  a.  C.  secondo  quella  di  Diodoro  XII  31  fu  presa  dai  San- 
niti, detti  più  tardi  Campani,  uccidendone  gli  Etruschi  dal  primo  dei 
due  scrittori  è  detta  'Oulturnum. 

Questa  notizia  parrebbe  trovare  nscontro  in  quelle  serbate  da 
Servio  ad  Aen.  X  145,  che  ricorda  due  tradizioni  secondo  Capua 
sarebbe  stata  chiamata  così  dagli  Etruschi  :  de  viso  falconis  augurio 
qui  Tusca  lingua  cap^s  diciiur,  ovvero  perchè  :  quidam  Falco  con- 
didisset. 

Questi  sono  puri  giuochi  etimologichi  ed  un  giuoco  etimologico 
sta  pure  a  base  della  notizia  di  Strabone  V  p.  242  C,  che  riferendosi 
a  Polibio,  dice  che  gli  Etruschi  fondarono  dodici  città  delle  quali 
una,  ossia  Capua,  olov  xecpaÀvjv  òvojjiàaai  Ka-jr^v.  Cfi".  248  C.  extr. 
Capua  infatti  non  fu  detta  così  da  caput  bensì,  come  già  sapevano 
Diodoro  (XII  31)  e  Livio  /.  e.  da  campus.  Livio  del  resto  accenna 
air  etimologia  greca  dal  troiano  Capys,  la  quale,  sia  pure  a  torto,  fu 
già  attribuita  ad  Ecateo. 

Codeste  etimologie  derivano  da  fonti  antiche.  Lo  prova  la  men- 
zione di  Polibio  apud  Strab.  /.  e.  Polibio,  qui  come  altrove,  può  aver 
usufruito  l'opera  di  Catone  il  quale,  apud  Veli.  I  7,  3,  considerava 
Capua  al  pari  di  Nola  come  città  fondata  dagli  Etruschi  circa  due- 
cento sessant'  anni  prima  della  conquista  romana. 


Appendici  395 

Sul  valore  dell'  indicazione  catoniana  dal  lato  cronologico  dico 
fra  poco.  Noto  subito  che  parrebbe  molto  più  degna  di  fede  la  no- 
tizia che  la  città  etrusca  si  chiamò  'Oulturnum  anziché  Capua. 

Era  caso  frequente  in  Italia  come  in  Sicilia  che  le  città  prendes- 
sero nome  dai  fiumi  vicini  (basti  ricordare  Buxentum,  Pisaurum  (per 
la  Sicilia  V.  r  osservazione  di  Duride  apud  Steph.  Byz.  s.  v.  'Axpà- 
yavts?)  ;  ma  non  si  intende  come  mai  il  nome  di  X)ulturniim  da  voi- 
Vere  potesse  essere  dato  ad  una  città  come  Capua  posta  in  mezzo 
ad  un  piano  a  circa  cinque  chilometri  dal  fiume  Volturno. 

Dove  oggi  è  Capua,  nell'  età  romana  fu  Casilinum  ;  nome  che 
(ove  lo  si  riallacci  con  1'  etimo  di  Casinum  dato  da  Varrone  d.  l. 
L.  VII  29)  significava  forse  "  la  città  vecchia  ".  Pare  sia  quindi 
il  caso  di  domandarci  se  i  Sabelli  (i  posteriori  Campani)  che  si  im- 
possessarono dell'  etrusca  Volturno,  non  abbiano  ben  presto  abban- 
donata la  vecchia  posizione  per  fondare  la  città  di  Capua  (oggi 
S.  Maria  Vetere)  lasciando  alla  prima  la  funzione  di  propagnacolo. 
Tale  ipotesi  parrebbe  trovar  conferma  dal  fatto  che  Casilinum  (la  mo- 
derna Capua),  come  prova  fra  l' altro  l' assenza  di  monete,  non  fu  che 
una  dipendenza  di  Capua. 

Nulla  però  pare  abbia  a  che  fare  con  1'  etrusca  Vulturnum  il 
Vulturnum  dei  Romani  posto  all'  imboccatura  del  fiume  (oggi  Castel 
Volturno),  ove  essi  nel  194  a.  C.  fondarono  una  colonia  marittima, 
sebbene  questo  Vulturnum  paia  essere  esistito  da  età  abbastanza  an- 
tica, ossia  prima  del  tempo  in  cui  Livio  XXV  20,  2ó  ;  XXVI  6  ; 
XXXIV  45,  lo  ricorda.  Vulturnum  infatti,  dalla  sua  positura,  non 
non  meno  che  dai  dati  su  lei  tramandati,  appare  esser  stato  per  Ca- 
silinum (la  moderna  Capua)  ciò  che  Ostia  fu  per  Roma. 


* 
*  Te- 


stando a  Catone,  citato  da  Velleio  I  7,  3,  Capua  sarebbe  stata 
fondata  dagli  Etruschi  insieme  a  Nola  :  antequam  a  Romanis  cape- 
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retar,  annis  circiter  ducentis  et  sexaginta.  Duecentosessant'  anni  avanti 
il  2i]  a.  C.  in  cui  Capua  fu  presa,  conduce  al  471  circa  a.  C.  e 
Velleio,  che  codesta  versione  contrapponeva  a  quella  secondo  cui 
Capua  sarebbe  sorta  ai  tempi  di  Esiodo  (vale  a  dire  al  tempo  della 
colonizzazione  greca  nell'  Opif^e)  protestava  contro  1'  affermazione  del 
vecchio  Catone  osservando  essere  impossibile  :  tam  mature  tantam 
urbem  crevisse,  jloruisse,  cor.cidisse,  resurrexisse. 

Il  Beloch  Kampanien  p.  445  sgg,,  ha  creduto  trovare  la  spiega- 
zione del  passo  di  Catone  in  un  malinteso  di  Velleio  :  Catone  non 
avrebbe  già  voluto  parlare  della  presa  del  21 1  a,  C,  bensì  di  quella 
del  343.  Unendo  a  quest'  ultimo  dato  260  anni,  verremmo  alla  con- 
clusione che,  secondo  Catone,  Capua  sarebbe  stata  fondata  verso 
il  603  a.  e. 

Quest'  ipotesi  è  attraente  e  risponde  per  giunta  al  concetto  cro- 
nologico che  alcuni  critici  si  fanno  intorno  all'  età  relativa  all'  inva- 
sione etrusca  nel  Lazio  e  nella  Campania.  Essa  troverebbe  conferma 
nella  versione  liviana  che  parla  di  una  compiuta  deditìo  dei  Promani 
sino  dal  343  a.  C. 

Senonchè  contro  l' interpretazione  data  al  passo  di  Velleio  dal 
Beloch  va  fatto  osse!"vare  che  Catone  (apud  Serv.  IX  567  =  fr.  62**  P  ; 
eh-,  apud  Macrob.  Ili  5,  10  =  fr.  12  P),  reputava  che  al  tem_po  in 
cui  gli  Etruschi  erano  stati  padroni  di  tutta  Italia,  avevano  posseduto 
anche  Priverno  ed  il  paese  dei  Volsci.  E  con  tale  domineizione 
Catone  collegava  tanto  la  presenza  a  Priverno  del  mitico  Metabo, 
quanto  quella  dell'  etrusco  Mesenzio  ha  i  Rutuli. 

In  altri  termini,  Catone,  come  Livio  V  33,  7,  partiva  dal  con- 
cetto che,  sino  dalle  età  più  antiche,  gli  Etnischi  fossero  stati  signori 
di  pressoché  tutta  la  Penisola.  Una  tale  opinione  aveva  fondamento 
tanto  nella  Teogonia  esiodea,  v.  1011  sqq.  quanto  nell'opinione 
corrente  ha  i  Greci,  almeno  dal  tempo  di  Eforo,  che  la  colonizza- 
zione greca  della  Sicilia,  cominciata  nell'  VIII  secolo  a.  C,  fosse 
stata  ritardata  per  dieci  generazioni  dalla  preponderanza  nel  Tirreno 
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della  pirateria  etrusca  (Strab.  Vi  p.  267  C.  Lycoph.  1226  sqq.  ; 
cfr.  Geffcken   Timaio's  Geographie,   p.  41    sg.  ;    147  sg.). 

Ora  poiché  Catone,  al  pari  di  altri  autori,  faceva  risalire  molto 
prima  del  603  a.  C.  la  fondazione  dello  stato  etrusco  di  Capua,  ossia 
di  Volturnum,  l' ipotesi  del  Beloch  risulta  insostenibile.  Il  dato  di 
Catone  va  riferito  ai  260  anni  che  passarono  fra  il  2 1  1  in  cui  Capua 
fu  presa  da  Roma.  La  data  del  471  parrebbe  riferirsi  non  già  alla 
fondazione  dello  Stato  di  Capua  (o  meglio  di  X)ulturnum)  per  opera 
degli  Etruschi,  bensì  a  quello  di  %)ulturnum  oppure  di  Capua  per 
opera  dei  Sanniti. 

Questa  ipotesi  può  trar  vigore  dal  fatto  che  il  nome  di  Capua 
non  è  etrusco  ma  sannitico.  Tuttavia  ad  essa  si  può  contrapporre 
esser  difficile  ammettere  che  Catone  affermasse  Capua  essere  stata 
fondata  dai  Sanniti  verso  il  471  mentre  la  data  della  sannitica  Capua, 
secondo  la  fonte  di  Livio  IV  37  cade  nel  424  a.  C. 

La  data  di  Livio  è  tutt'  altro  che  certa.  Essa  è  uno  dei  vari  sin- 
cronismi di  questo  autore  che  sono  interamente  errati.  Così  egli  nello 
stesso  libro,  IV  29,  8,  fìssa  a!  431  a.  C.  la  data  del  primo  arrivo 
dei  Cartaginesi  in  Sicilia  e  non  si  comprende  se,  sia  pur  errando 
rispetto  alla  data,  accenni  all'  arrivo  dei  Cartaginesi  nel  480  oppure 
a  quello  del  409  a.  C. 

D'  altra  parte  la  formazione  del  popolo  dei  Campani  cade  secondo 
Diodoro  XII  31  nel  438;  ed  il  438  dello  scrittore  greco  corri- 
sponde al  445  a,  C.  secondo  il  calcolo  varroniano. 

Non  vi  sarebbe  nulla  di  strano  che  da  qualche  altra  versione, 
la  data  dello  Stato  sannitico  di  Capua  fosse  reputata  più  antica 
di  una  o  di  due  generazioni,  allo  stesso  modo  che  1'  origine  dello 
Stato  sabino  di  Roma  (per  prescindere  dal  mitico  Tito  Tazio)  fu 
fissata,  a  seconda  delle  varie  versioni,  verso  il  504,  il  480,  il  450 
a.  C. 

Tale  ipotesi  è  confermata  dal  fatto  che  Livio  IV  37,  dice  bensì 
che  nel  424  i  Sanniti,  uccisi   a  tradimento  gli  Etruschi,   si  impadro- 
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nirono   di   'Oulturrìum,   ma    pur  dichiara   che   coloro    erano   già  stati 
innanzi  ìtì  societatem  urbis  agrorum  accepti. 

Lo  Stato  sannitico  di  Vulturnum,  aveva  dunque  origini  anteriori 
al  424  a.  C.  E  poiché  (per  colpa  di  Catone,  come  sostiene  Velleio, 
o  meglio  di  Velleio  stesso),  siamo  di  fronte  ad  un  errore,  è  lecito 
azzardare  l' ipotesi  che  la  data  diodorea  del  438  (conispondente  a 
quella  del  424  registrata  da  Livio)  si  riferisca  al  tempo  in  cui  i 
Sanniti  divennero  a  tradimento  esclusivi  padroni  di  'Vulturnum  e 
che  quella  anteriore  del  471  a.  C.  citata  da  Velleio  indichi  invece 
l'anno  in  cui  bello  fatigatis  Etruscis,  come  dice  Livio  ib,,  i  Sanniti 
stessi  vennero  ammessi  a  partecipare  al  possesso  della  città  e  del- 
l' agro  campano. 

Comunque  si  voglia  o  si  debba  risolvere  questa  questione,  non 
v'  è  ad  ogni  modo  ragione  di  sorta  per  affermare  con  il  Beloch  che 
Catone  nel  passo  citato  da  Velleio  parlava  della  presa  di  Capua  nel 
343  (in  cui  secondo  Livio  ebbe  la  deditio  che  abbiamo  sopra  dimostrato 
falsa),  anziché  di  quella  che  ebbe  veramente  luogo  nel  211    a.  C. 


HI. 

/  più  antichi  trattati  di  ^oma  con  Cartagine. 
(v,  s.  p.  193  sgg.). 


Discorrendo  del  più  antico  trattato  fra  Roma  e  Cartagine,  ho 
accettato  la  data  riferita  da  Diodoro  (XVI  69  ad  a.  344)  e  da 
Livio  (VII  26  ad  a,  348  a.  C.)  anziché  quella  del  510  attestata 
da  Polibio. 

Gli  argomenti  particolari  con  i  quali  credo  mi  sia  dato  convalidare 
tale  opinione,  che  prima  di  ogni  altro  fu  sostenuta  da  Teodoro  Mom- 
msen,  sono  i  seguenti. 

Nel  primo  trattato,  (Polyb.  IH  22,  11),  i  Cartaginesi  si  obli- 
gano  a  non  recare  danno  agli  Ardeati,  Anziati,  Laurentini,  Cir- 
ceiensi,  Tarracinensi  :  |ir^5'  aXXov  (XTjosva  Aaxivwv,  ocot  àv  ÒKrixooi 
(cfr.  nel  secondo  trattato  ib.  24  ;  5  :  TióXtv  xivà  [xrj  ouaav  'jnr}Y^oo'/ 
'F(3ì\iaioiq).  Considerando  che  egli  dichiara  riferire  il  testo  di  quel 
documento  interpretato  con  la  maggiore  fedeltà  (ag  xaOóaov  -^v  ou- 
va-òv  à-/,ptj3£a-a-a  ot£p[Jir^V£uaavT£?  'f}\xzl(;  u7tOY£Ypacpa[X£V,  ib.  22,  3) 
dovrem.mo  reputare  che  questi  popoli  erano  soggetti. 

Tuttavia  ove  si  consideri  che  Polybio,  immediatamente  dopo  ag- 
giunge che  r  interpretare  quel  documento  era  difficilissimo,  tantoché 
alcuni  punti  non  lo  capivano  che  con  molta  fatica  i  più  intelligenti 
conoscitori  della  lingua  latina  (wax£  xoòc,  auvExwxàxoDS  £Vta  [ióXiq 
£^  £7itaxàa£w;  oit'jY.piVzZv)  e  si  pensi  essere  assai  improbabile  che 
jiel  più  antico  trattato  fosse  detto  che  era  stato  stipulato  il  primo  anno 
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della  Republica,  essendo  consoli  lunio  Bruto  e  M.  Orazio  ^  ("oò; 
TipwTO'j^  '/.aTaa~ad-£Vxa?  'j7Z7.zo'jc),  appare  probabile  che  codesta  in- 
terpretazione di  'JTZTi'/.co'.  a  Polibio  venne  suggerita  da  quegli  stessi 
inteipreti  Romani,  che  attribuirono  il  documento  al  primo  anno  della 
Republica. 

La  parola  'j~riy.oo'.  va  pare  interpretata  nel  senso  vago  e  gene- 
rale in  cui  è  usata  da  Dionisio  XX  1  1 ,  nel  passo  in  cui,  parlando 
dei  popoli  che  combatterono  dalla  parte  dei  Romani  contro  Pino, 
ricorda  fra  gli  ó-r,y.co'.  i  Marsi,  gli  Umbri,  i  PeHgni,  ossia  genti  che 
mantennero  anche  in  seguito  la  loro  indipendenza,  e  che  appartene- 
vano già  d' allora  alla  categoria  dei  sodi  e  dei  foederati. 

Che  le  città  Latine  ricordate  in  codesto  primo  trattato  fossero 
federate  risulta,  da  quanto  ci  è  detto  da  Livio  (Vili  11,  16),  rispetto 
a  Laurento,  dal  fatto  che  Cerceii  continuò  ad  essere  colonia  Latina, 
ossia  città  federata,  ed  anche  da  ciò  che  la  tradizione  dice  su  Anzio. 

Anzio  infatti  presa  nel  468  avrebbe  avuto  la  prima  colonia  nel- 
r  anno  successivo  (Liv.  II  65  ;  III  ;  Dion.  Hai.  IX  57)  ma  vera  e 
propria  colonia  Romana  non  fu  prima  del  338  a.  C,  (Liv.  Vili  14,  8). 
Ciò  ammesso,  si  comprende  come  da  un  lato  i  Romani  parlino  per 
se  ed  i  loro  confederati,  dall'  altro  i  Cartaginesi  stipulino  un  trattato 
neir  interesse  loro  e  dei  propri  aua{j,a/ot.    ' 

Sono  oltremodo  degne  di  nota  le  parole  tx-/;5'  aXÀov  [.ly^oéva 
Aa-ivwv,  e  poco  sotto  :  xpoópiov  [j.y/  èvo'.v.oòouLSiTcocjav  èv  "q  Aati'vy;, 
e  nel  secondo  trattato  23,  5  :  sàv  òz  Kapyjiòóy.oi  Aà.Swaiv  èv  -% 
AaTtvY]  7:óÀ:v,  dalle  quali  appare  che  i  Romani  fanno  parola  solo 
del  Lazio  e  non  accennano  a  regioni  a  nord  del  Tevere  ed  a  sud 
di  Cerceii  e  Tarracina. 


i  È  appena  necessario  ricordare  che  nelle  versioni  canoniche  Bruto  era  già  morto 
allorché  Orazio  fu  creato  console  (Liv.   I  8,  4  sq.). 

^  Quanto  alla  menzione  dei  TuQiOi  accetto  1'  emendazione  dell'  Hirschfeld,  nel 
rhein.   ^useum  LI  (1896)  p.  475  sgg.  che  corregge  il   testo  in  XVQIOI. 
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Ciò  è  confermato  dal  commento  di  Polibio  HI  23,  6,  ove  nota 
che  i  Cartaginesi  disconono  della  Libia,  di  parte  della  Sicilia  e  della 
Sardegna,  ossia  dei  paesi  che  considerano  propri,  mentre  i  Romani 
parlano  del  solo  Lazio  e  tacciono  sulle  regioni  limitrofe  su  cui  non 
avevano  autorità  :  ójxoLoa^  oè  zal  'PtojJiaTot  mpì  xijC,  Acc-ìvyjc,  y^ùpac, 
Ttotoàvcai  xàc,  auvì>y)xa;,  zfjc,  oì  XoiK'qQ  'IxaXia?  où  |JLVV}[j!,ov£'jo'jac 
017.  xb  tivj  tc'tctscv  ònò  xvjv  aOitov  è^cjatav  23,  6.  E  questo  è  ri- 
petuto nel  commento  del  secondo  trattato  24,    16. 

Che  nel  Lazio  vi  fossero  più  città  le  quali  non  riconoscessero 
la  supremazia  di  Roma  è  attestato  così  nel  primo  trattato  (ove  si 
suppone  il  caso  che  i  Cartaginesi  prendano  una  città  fra  quelle  |J.Vj 
(batv  uTTigxoot,  22.  12,  e  da  doversi  al  caso  consegnare  ai  Romani) 
come  nel  secondo,  dove  non  solo  si  dice  ciò  (24,  5)  ma  per  giunta 
si  accenna  a  quelle  città  che  con  Roma  non  avevano  trattali  scritti, 
e  che  erano  affatto  indipendenti  da  lei  :  npbc,  o'jc,  eipT^vrj  [^lev  sa-cv 
eYYpocTz-oq  T(0[xacoig,   jxyj   uTCOxàxTtov-at  oi  xc  aòxolc,). 

Insomma  nel  Lazio,  ancora  al  tempo  del  secondo  trattato,  v'  erano 
le  seguenti  categorie  di  città. 

l ."  Città  facenti  parte  dello  Stato  di  Roma  :  cives  sine  suffra- 
gio delle  quali  quindi  nel  trattato  non  si  fa  parola. 

2."  Città  federate,  che  riconoscevano  la  supremazia  di  Roma 
quali  al  tempo  del  primo  trattato  erano  Laurento,  Ardea,  Anzio,  Cer- 
ceii,  Tarracina,  in  esso  espressamente  nominate. 

3."  Città  indipendenti,  che  dei  Romani  non  erano  alleate  (sodi), 
ma  che  tuttavia  con  essi  erano  in  stato  di  pace  (amici). 

4."  Città  pure  indipendenti,  con  cui  non  v'  erano  trattati  e  nem- 
meno relazioni   amichevoli. 


Se  la  data  del  primo  trattato  fissata  da  Livio  al  348  a.  C.  —  al 
344  della  cronologia  diodorea,  sia  del  tutto  sicura  o  se  si  debba  anche 
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tener  conto  della  data  del  352  o  del  356  a.  C.  ricordata  da  Orosio 
(Ili  7,  2)  lascio  indiscusso.  La  cronologia  romana  di  codesti  anni  è 
oltremodo  turbata  e  non  nel   solo  Orosio.   ^ 

La  data  poi  del  secondo  trattato,  ossia  dell'  ambasciata  Punica  di 
cui  parla  Livio  (VÌI  38)  all'  anno  343,  sta  forse  rispetto  al  trattato 
del  348,  (Liv.  VII  27),  come  la  guerra  degli  Anziati  e  di  Satrico 
del  348  a.  C.  sta  rispetto  a  quella  contro  gli  stessi  popoli  per  il  34 1 
(Liv.  VII  27  ;  Vili  1),  così  come  le  disposizioni  di  un  Manlio 
nel  347  rispetto  all'  usura  stanno  di  fionte  a  quelle  prese  nel  342 
sull'abolizione  dell'usura  dopo  la  sedizione  Tvlanhana,  Liv.  VII  27; 
cfr.  VII  42. 

Se  ci  fossero  stati  tre  trattati  prima  dei  tempi  immediatamente 
vicini  al  passaggio  di  Pirro  in  Italia,  Polibio  (III  25,  1)  non  avrebbe 
fatto  ricordo  di  soli  due,  piima  del  tei-zo  da  lui  ricordato  e  che  cor- 
risponde al  quarto  di  Livio  (Perioch.  XIII  cfr.  Diod.  XXII  7,  5  ad 
a.  279  a.  C). 

Il  secondo  trattato  di  Polibio  pare  rispondere  il  terzo  di  Li- 
vio IX  43,  26  ;  cfr.  VII  27,  2  ;  38,  2.  In  questi  ultimi  due  passi, 
come  in  tanti  altri  luoghi,  lo  storico  di  Padova  può  aver  rife- 
rito come  fatti  diversi  due  redazioni  di  un  solo  avvenimento.  Livio 
parla  di  un  trattato  nel  348  e  di  una  successiva  ambasciata  nel  343 
così  come  per  il  341  ed  il  340  ed  il  338  ripete  forse  le  mede- 
sime notizie  rispetto  a  concessione  della  cittadinanza  romana  e  ad 
assegnazioni  di  terre.  Di  ciò  più  che  nell'  inesattezza  di  Livio  la 
causa  va  cercata  nell'  indole  delle  fonti  sue,  ossia  negli  annalisti 
del  I  secolo  a.  C.  i  quali  avevano  già  fra  loro  conglutinate  e  amal- 
gamate  diverse  redazioni  dei  medesimi  racconti.  Fenomeno  che  del 


^  Orosio  IV  7,  2  si  riferisce  all'anno  della  Città  CCCCII  ;  ma  ne  parla  dopo  de! 
duello  di  M.  Valerio  Corvino  con  il  guerriero  Gallo  che  Livio  VII  26,  racconta  per  il 
349  a.  C.  D'  altro  canto  Orosio  dice  che  in  codesto  tempo  (anzi  quihus  diebus)  nacque 
Alessandro  Magno,  il  che,  come  è  noto,   avvenne  nel  356  a.   C. 
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resto  si  riscontra  così  di  frequente,  come  tutti  sanno,  anche  nel  corso 
dei  libri  L'viani  destinati  alla  narrazione  della  seconda  guerra  Punica. 

Che  poi  fra  il  348  ed  il  343  si  fosse  stipulato  un  nuovo  trattato, 
visto  gli  intervalli  che  separano  gli  altri  punico-romani  e  la  durata 
abituale  fissata  nei  patti  di  tal  genere  (venti,  trenta,  quaranta,  cento, 
anni)  è  per  se  stesso  poco  probabile.  Ove  poi  si  creda  che  V  ambasce- 
ria cartaginese  del  343,  (Liv.  VII,  38,  2),  non  corrisponda  al  secondo 
dei  quattro  trattati  di  cui  parla  Livio,  Periodi.  XII  (del  terzo  fa  infatti 
menzione  per  il  306.  Liv.  IX,  43,  26)  bensì  al  secondo  di  Polibio, 
dovremo  attenderci  che  da  parte  di  Roma  si  menzionassero  i  Cam- 
pani, che  sono  detti  dedìticii  dal  principio  di  quell'  anno  e  prima  di 
codesta  ambasciata  punica  (Liv.  VII,  30  sqq.),  che  dallo  storico 
latino  era  forse  identificata  al  secondo  trattato.  Ci  attenderemmo  poi 
"  a  fortiori  "  la  menzione  dei  frapposti  Aurunci  di  Minturne,  di  Ve- 
scia, e  di  Suessa,  dacché  essi  si  dicono  vinti  sino  dal  345  a.  C. 
(Liv.  VII,  28).  Invece  rispetto  a  questi  popoli  nel  secondo  trattato 
polibiano  si  serba  alto  silenzio. 

E  probabile  pertanto  che  rispetto  al  primo  trattato  fra  Roma  e 
Cartagine  (oltre  a  quello  di  Polibio  che  fìssa  il  primo  anno  della 
Republica)  e  quello  di  Orosio  che  contiene  forse  un  errore,  vi  fosse 
pure  la  doppia  data  348-343. 

L'  esistenza  di  date  fra  loro  diverse  rispetto  a  trattati  non  ha  nulla 
di  strano  ;  essa  si  riscontra  anche  per  età  più  recenti. 

Cicerone  ad  es.  {prò  Balbo  22,  50)  non  era  ben  sicuro  quando 
fosse  stato  stipulato  il  trattato  fra  Roma  ed  Eraclea.  La  parola  :  pula- 
tur  mostra  che  la  data  comunemente  assegnata,  ossia  il  consolato  di 
Fabncio  (278  a.  C),  rappresentava  un'  opinione,  anziché  una  data 
incontrovertibile  e  sicura. 

Ciò  risulta  ancora  più  chiaramente  da  quanto  in  questa  medesima 
orazione,  Cicerone,  1 5,  34,  dice  a  proposito  del  foedus  con  Cadice. 
Era  infatti  incerto  se  il  trattato  conchiuso  nel  78  a.  C.  fosse  stato 
il   primo  contratto  con  quest'  ultima  città  anziché   la  rinnovazione  di 
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uno  più  antico,  che  si  diceva  fatto  da  L.  Marcio,  al  tempo  della 
seconda  guerra  punica,  {vel  renovatum  vel  ictum). 

La  negligenza  romana  rispetto  alla  conservazione  dei  trattati  (che 
trova  pieno  riscontro  in  quanto  Cicerone,  de  leg.  IH,  20,  46  dichiara 
rispetto  a  quella  delle  leggi  :  legum  custodiam  nullam  kabemus)  risulta 
da  ciò  che  Polibio,  ili,  26,  dice  suU'  ignoranza  degli  stessi  uomini 
politici  romani  sui  trattati  da  essi  fatti  con  i  Cartaginesi,  e  forse 
parzialmente  ed  indirettamente  anche  da  quello  che  si  naira  rispetto 
agli  ambasciatoli  Cartaginesi,  che  nel  203  a.  C.  miravano  appunto 
a  sfruttare  codesta  poca  diligenza  (Liv.  XXX,  22).  L'  antico  uso 
romano  della  custodia  piivata  di  documenti  aventi  attinenza  con  lo 
Stato  ci  è  d'  altra  parte  attestato  (v.  ad  es.  C.  e.  prò  Sulla  I  5,  42). 
E  appunto  codesta  custodia  privata  che  ha  dato  origine  ad  arbitra- 
rie attribuzioni  cronologiche  per  parte  di  sciittori  successivi. 

A  tutto  ciò  va  aggiunta  la  considerazione  che  mentre  Polibio  è 
fonte  primaria  allorché  discorre  dell'  età  sua  o  dalla  sua  poco  lon- 
tana, non  rivela  spesso  pari  autorità  allorché  parla  di  tempi  più 
vetusti. 

Ne  è  il  caso  di  insistere  sulla  diligenza  che  egli  pone  nell'  in- 
terpretare o  nel  farsi  interpretare  il  più  antico  trattato  fra  Roma  e 
Cartagine  (ili  22,  3  sq.)  poiché  ove  egli  parla  del  collegio  conso- 
lare di  Bruto  ed  Orazio  ih.  22,  1  porge  un  dato  che  contrasta  con 
quello  della  limanente  tradizione. 

La  questione  della  data  del  più  antico  trattato  fra  Roma  e  Car- 
tagine continuerà  del  resto  a  porgere  materia  di  discussione  e  di 
dissenso  fra  gli  studiosi.  ^  La  soluzione  di  problemi  di  questa  natura 
può  esser  data  solo  dalla  comparsa  di  nuovi  testi  e  monumenti. 


*  Reputo  appena  necessario  dichiarare  che  1"  ipotesi  varie  volte  affacciata  che  Polibio 
abbia  visto  non  già  il  primo  trattato  fra  Roma  e  Cartagine  del  tempo  della  Republica, 
ma  uno  relativo  alla  nota  alleanza  fra  Tirreni  e  Cartaginesi  attestata  da  Aristotele 
polii.   IH  5  p.    1280  Bkk.,  non  si  basa  su  dati  sicuri  di  fatto. 
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Nessuno  avrebbe  mai  sospettato  che  gli  scavi  del  Foro  dovessero 
dopo  tanti  secoli  ridare  alla  luce  un  monumento  così  notevole  come 
il  cippo  arcaico.  E  con  grande  e  lieta  sorpresa,  pochi  anni  or  sono, 
nel  Colle  Capitolino  si  è  ritrovato  il  decreto  di  Gneo  Pompeio  Stra- 
bene accordante  la  cittadinanza  romana  agli  equites  Hispani. 

Chi  sa  se  la  tanto  attesa  demolizione  del  palazzo  Caffarelli,  sede 
ancor  oggi  dell'  ambasciata  Germanica,  che  ci  toglie  la  vista  dei  ve- 
nerandi avanzi  del  tempio  di  Giove  Ottimo  Massimo,  non  ci  conceda 
un  giorno  rinvenire  qualche  monumento  cospicuo,  che  giovi  a  risolvere 
qualcuno  dei  più  notevoli  problemi  della  storia  di  Roma. 


IV. 

La   "   civitas  Romana  sine  suffragio   "   dei  Ceriti. 
(v.  s.  p.  195). 


Il  hammento  33  di  Cassio  Dione,  come  ha  veduto  il  Boissevain 
nella  sua  classica  edizione  di  questo  autore,  p.  138,  non  si  riferisce 
alla  guerra  contro  i  Ceriti  del  353,  bensì  al  273.  11  Boissevain  ha 
notato  che  nel  sunto  di  Zonara,  Vili  6,  è  caduta  la  parola  'Ay^AXaTo'.. 
Non  intendo  quindi  perchè  egli  si  riferisca  al  Mommsen  Tloem.  Staat- 
srecht  III  572,  3,  che  per  il  foedus  con  Cere  accetta  la  data  tradi- 
zionale del  IV  secolo. 

Nel  territorio  tolto  a  Cere  probabilmente  sino  dal  264  a.  C.  venne 
fondata  la  colonia  di  Castrum  Novum  (Veli.  I  14,  8)  e  successiva- 
mente, nel  257  o  nel  241  furono  dedotte  r regene  ed  AJsio.  Anche 
Pirgi  verso  questi  stessi  anni  (ad  ogni  modo  qualche  tempo  prima 
del  191  a.  C.)  dovette  essere  fondata  su  questa  medesima  spiaggia 
tolta  agli  Agillei.  I  Romani,  con  una  serie  di  castelli  e  di  colonie, 
cercarono  di  assicurarsi  le  spalle  dalla  parte  della  Maremma  contro  il 
pericolo  di  una  invasione  nemica.  La  grande  spedizione  Gallica  del 
225  a.  C.  e  la  battaglia  combattuta  presso  Taìamone  mostrarono  ad 
esuberanza  che  queste  misure  non  erano  esagerate. 

Rispetto  al  tempo  in  cui  il  territorio  di  Cere  diventò  per  metà 
romano  non  porge,  come  può  apparire  a  primo  aspetto,  un  dato  di 
grande  valore  cronologico  la  notizia  di  Teofrasto  hist.  plani.  V  9, 
intomo  alle  navi   romane  approdate  alle  coste  della  Corsica.  Anche 
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ammesso,  (cfr.  Plinio  n.  h.  Ili  57,  sq.),  che  essa  vada  riferita  agli 
anni  immediatamente  anteriori  al  314  a.  C,  non  conosciamo  la  na- 
tura delle  relazioni  esistenti  fra  i  Ceriti  ed  i  Romani  prima  del  273,  e 
non  sappiamo  se  i  Ceriti  fossero  i  soli  Etruschi  a  possedere  terre 
sulle  coste  della  Corsica. 

Il  fatto  che  verso  la  metà  del  VI  secolo  gli  Agillei  o  Ceriti, 
come  alleati  dei  Cartaginesi,  cacciarono  i  Focei  dalla  Corsica,  e  che 
Dionisio  I  di  Siracusa,  durante  la  campagna  in  cui  attaccò  Pirgi, 
fece  pure  una  spedizione  verso  quest'  isola,  (Strab.  V  p.  22ó  C), 
avvalora  1'  opinione  che  i  Ceriti  vi  avessero  sempre  dominio.  Igno- 
riamo però  se  accanto  ad  essi  esercitassero  simili  diritti  i  Populoniensi, 
i  Volaterrani,  i  Pisani,  popoli,  che  sebbene  facessero  parte  della  con- 
federazione etrusca,  erano  nondimeno  fra  loro  rivali. 

E  naturale  ammettere  che  esistessero  gelosie  fra  le  varie  città 
della  lega  Etrusca,  come  ve  ne  erano  fra  quelle  della  confederazione 
Latina,  ad  es.  fra  Ardea  ed  Aricia,  fra  queste  e  Roma. 

Le  coste  della  Corsica  si  vedono  chiaramente  da  quelle  delle 
città  dell'  Etruria  marittima  settentrionale.  Tale  vista,  doveva  tentare 
la  cupidigia  dei  Pisani  e  dei  Volterrani,  ossia  di  quei  popoli  che 
verso  Roma  appaiono  poi  alleati  nel  ìli  secolo.  Di  quale  natura  fos- 
sero però  tali  relazioni  politiche  per  le  età  anteriori,  ossia  per  il 
tempo  delle  guerre  di  Roma  contro  Cere  e  Tarqumii  (fatta  ecce- 
zione per  Roselle  e  Volterra),  ignoriamo  del  tutto. 

Non  abbiamo  quindi  modo  di  stabilire  se  le  navi  romane,  che  al 
caso  prima  del  314  si  recarono  sulla  spiaggia  della  Corsica,  si  ac- 
costarono ad  un  porto  sottoposto  al  dominio  di  Cere,  anziché  di 
qualche  altro  stato  etrusco  amico  o  nemico.  Ne  è  fuori  di  proposito 
ricordare  che  ignoriamo  del  pari  sotto  quale  dominio  o  protettorato 
fosse  allora  il  S'jpazouacwv  Xctr/^v,  di  cui  si  parla  ancora  per  gli  ul- 
timi tempi  della  Republica,  anzi  per  quelli  dell'  Impero  (Diod.  V  1  3. 
Ptol.  Ili  2,  5),  il  cui  nome  si  riconnette  con  le  spedizioni  siracusane 
contro  la  Corsica  del  V  o  dei  IV  secolo  a.  C.  Non  è  infatti  escluso 
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che  la  Corsica  sia  stata  visitata  dalie  navi  di  Agatocle,  alleato  dei 
Tineni  e  dei  Liguri,  che  dalle  sue  navi  fece  forse  percoiTcre  anche 
le  coste  della  Sardegna  (Diod.  XXI  3;    16). 


* 


Suir  età  precisa  in  cui  i  Ceriti  divennero  poi  cives  sine  suffragio 
non  porge  un  dato  sicuro  l' indicazione  del  terreno  tolto  verso  il  273 
a.  C.  Questa  si  potrebbe  spiegare  anche  con  la  successiva  condizione 
di  Stato  federato.  Per  lasciare  da  parte  esempi  di  età  posteriore  e 
ben  conosciuta  (si  pensi  ad  es.  agli  ultimi  anni  della  libera  Repu- 
blica  ed  al  territorio  di  Marsiglia  e  di  Atene),  gioverà  ricordare 
come,  secondo  la  stessa  tradizione,  nel  338  a.  C.  Preneste  e  Tibur, 
pur  rimanendo  federate,  venneio  private  in  parte  dei  loro  tenitori, 
(Liv.  VII!   14,  9). 

Così  non  sarebbe  lecito  ricavare  alcun  resultato  dal  passo  di 
Livio  XX Vili  4d,  in  cui  si  porge  I'  elenco  dei  popoli,  che  nel  205 
dettero  spontanei  aiuti  a  Scipione,  che  si  preparava  ad  andare  in 
Africa.  Neir  elenco  liviano  infatti  sono  ricordati  fra  gli  Etruschi, 
oltre  ai  Ceriti,  i  Populoniensi,  i  Tarquiniensi,  i  Volaterrani,  i  Pe- 
rusini;  i  Chiusini,  i  Rusellani,  che  dettero  materie  navali.  Soldati 
fornirono  gli  Umbri,  i  Sabini,  i  Marsi,  i  Peligni,  i  Marrucini  fede- 
rati ed  infine  i  Camerini  aventi  il  celebre  joedus  aequurn  che  ivi  è 
pur  ricordato  e  che  serbarono  durante  l' Impero. 

Vi  si  fa  dunque  menzione  di  federati  di  vario  grado  accanto  a 
cives  Romarìi  cum  iure  suffrogii,  come  erano  ormai  Sabini  (Veli.  I  1 4, 
8).  I  Ceriti  potevano  comparire  in  tale  lista  anche  ove  fossero  stati 
cives  sine  suffragio,  dacché  si  tratta  di  aiuti  spontanei.  E  va  aggiunto 
che  questi  potevano,  fra  1'  altro,  essere  offerti  tanto  dalle  ricche  fami- 
glie aventi  condizioni  speciali  rispetto  a  Roma,  quanto  in  complesso 
da  quei  cittadini,  che  con  un  atto  di  devozione  cercavano  forse  di 
far  dimenticare  1'  antica  inimicizia  e  di  ottenere  un  trattamento  migliore. 
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Rispetto  al  tempo  in  cui  i  Ceriti  divennero  cìves  Romani  v'  è 
la  consuetudine  di  riferirsi  a  Livio  Vìi  20,  i!  quale  mette  in  re- 
lazione il  perdono  e  la  pace  ottenuta  per  cento  anni  con  le  an- 
tiche benemerenze  dei  Ceriti  verso  Roma  al  tem.po  delle  guerre 
Galliche. 

Gellio  (n.  A.  XVI  13,  7)  dopo  aver  invece  detto:  primos  autem 
munidpes  sine  suffragii  iure  Caeriles  esse  fados  accepimus,  aggiunge  : 
concessumque  illis  ut  civitatis  Romane  honorem  quidem  caperent,  sed 
negotiis  tamen  atque  oneribus  Vacarent  prò  sacris  hello  Gallico  re- 
ceptis  custoditisque. 

Quest'  ultima  osservazione  è  assai  strana.  Non  si  capisce  come 
mai  i  Romani  potessero  onorare  i  loro  antichi  alleati  privandoli  dei 
diritti  politici,  ed  è  discutibile  se  Gellio  porga  una  sua  ipotesi,  ov- 
vero la  versione  di  uno  scrittore  che  voleva  giustificare  il  contegno 
dei  Romani,  i  quali,  come  sappiam_o  da  Strabene  V  p.  220  C,  ve- 
nivano biasimati  d' ingratitudine  non  solo  perchè  dando  ai  Ceriti  la 
cittadinanza,  nel  fatto  oòx  àvéYpat];av  zlq  zob(^  TuoXtxac;,  ma  perchè 
nelle  hste  dei  Ceriti  (iahulae  Caeritum)  solevano  pure  inscrivere 
altre  città  alle  quali  non  accordarono  1'  ìaovo|JiLa. 

Che  la  condizione  dei  Ceriti  apparisse  ignominiosa,  risulta  da  sé 
stesso  ed  è  esplicitamente  detto  dagli  antichi  (v.  Florat.  ep.  I  6,  62. 
Porphyr.  ed  /.)  Forse  la  verità  ci  è  conservata  in  uno  scolio  di 
[Acrone]  ad  l.  :  Caeritibus  civitas  Romana  sic  data,  ut  non  liceret 
eis  suffragium  ferre  quia  post  datam  ausi  sunt  rebel lare, 
ideoque  census  eorum  in  tahulas  relati  a  ceierorum  censibus  rem.oti 
erant. 

iVla  qesta  versione  razionale  per  se  stessa,  che  suppone  vicende 
simili  a  quelle  di  Fundi  (Liv.  Vili  1 9)  non  ha  però  fondamento  in 
nessun  fatto  storico  a  noi  noto,  e  non  è  escluso,  (v.  Mommisen,  Roem. 
Staatsrecht  III  p.  572  n.  2),  sia  frutto  del  ragionamento  di  uno  scrit- 
tore di  età  non  molto  antica. 

Rispetto    alla    nostra    questione    vi    sono    però    altri    dati    salienti 
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del  lato  cronologico  e  che  risultano  indirettamente  dalle  dichiarazioni 
degli  antichi. 

Il  fatto  che  i  Ceriti  erano  i  capolista  dei  cives  sine  suffragio  do- 
vette generare  1'  opinione  che  essi  fossero  i  più  antichi  cittadini  fa- 
centi parte  di  questa  categoria.  Ciò  nel  fondo  era  vero,  rispetto  all'  età 
meno  tarda  in  cui  questo  fatto  si  produceva,  ed  in  cui  lo  si  commen- 
tava a  fine  di  indagini  giuridiche  e  storiche. 

Ma  questa  integrazione  non  era  forse  esatta  rispetto  alla  stona 
anteriore  al  III  secolo.  Sarebbe  assurdo  pensare  che  Roma,  sia  pure 
nel  IV  secolo,  avesse  creato  tale  condizione  giuridica  rispetto  ai  soli 
Ceriti,  e  che  non  l' avesse  già  applicata  a  quelle  varie  com.unltà 
Latine,  le  quali  come  Medullia,  Cameria,  Crustumerio,  da  tempi 
anteriori  divenute  parte  integrale  dello  Stato  romano  furono  più  lardi 
ammesse  alla  piena  comunanza  dei  diritti  politici.  Certo  sino  dal 
290  a.  C,  secondo  la  stessa  tradizione,  la  civitas  sine  suffragio 
venne  accordata  ai  Sabini,  (Veli.  I  14,  6),  ma  una  generazione 
dopo  (nel  268  a.  C.)  i  Sabini  ottennero  il  suffraga  ferendi  ius, 
(Veli.  I    14,  8). 

Disposizioni  di  questa  medesima  specie  si  dovettero  altre  volte 
ripetere  ;  e  quindi  se  ad  es.  circa  il  273  a.  C.  (e  non  verso  il  353 
a.  C),  ossia  nel  tempo  in  cui  i  Ceriti  perderebbero  metà  del  loro 
territorio  (v.  Cass.  Dio.  /.  e),  essi  divennero  i  secondi  od  i  terzi  in 
ordine  progressivo  e  cronologico  nelle  tavole  dei  cives  sine  suffragio, 
poterono  anche  in  seguito  per  effetto  di  successivi  avvenimenti  diven- 
tare i  primi. 

L'  espressione  tahulae  Caeritum,  può  essere  pertanto  sorta  in 
epoca  relativamente  recente,  in  cui,  essendo  stata  concessa  la  piena 
cittadinanza  romana  ad  altre  città  che  prima  V  avevano  sine  suffragio. 
Ceriti  divennero  i  capolista.  Ciò  trova  forse  conferma  nel  fatto  che 
Pesto  p.  1 72  ;  233  M,  negli  estratti  in  cui  parla  dei  municipi,  ovvero 
delle  prefetture,   non   ricorda   mai    Caere    per  prima. 

Nel  primo  caso  Pesto  fa  precedere  Aricia,  nel  secondo  Pundi  e 
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Formiae.  Del  resto  codesti  estratti  di  Festo,  come  prova  ad  es.  ciò 
che  dice  su  Tuscolo,  sono  monchi  e  confusi  :  e  da  essi  la  critica 
moderna  ha  talora  voluto  ricavare  conclusioni  eccessive. 

A  determinare  da  parte  degli  antichi  eruditi  1'  origine  e  la  du- 
rata dell'  ius  Caeritum  e  delle  tabulae  Caeritum  contribuì  forse  qual- 
che circostanza  speciale.  Se  per  esempio  un  poeta  come  Lucilio, 
come  menzionò  gli  scorta  P^rgensia,  (apud  Serv.  ad  Jlen.  X  184), 
rammentò  pure  in  modo  proverbiale  le  tabulae  Caeritum,  perpetuò 
r  uso  di  chiamare  in  tal  modo  i  Centi  anche  dopo  la  legge  che  li 
tolse  i  Ceriti  da  quella  condizione  umiliante  che  si  prestava  allo 
scherno. 

La  miglior  prova  di  tale  ipotesi  ce  la  porge  Orazio  (ep.  I  6, 
62  sq.)  il  quale,  sebbene  scriva  molto  tempo  dopo  che,  per  effetto 
delle  leggi  lulia  e  Plauzia-Papiria  i  Ceriti,  come  tutti  gli  Italici,  erano 
stati  ammessi  dai  Romani  al  pieno  possesso  dei  loro  diiitti  politici, 
nondimeno  fa  menzione  delle  tavole  dei  Ceriti.  E  molto  discutibile 
infatti  che  i  Ceriti  siano  rimasti  cives  sine  suffragio  sino  al  90  a.  C. 
Roma  che  nel  180  a.  C.  accordò  la  piena  cittadinanza  romana  ai 
Formiani,  ai  Fundani  rei  della  stessa  colpa  dei  Ceriti,  e  che  finì  per 
accordare  ai  supestiti  Campani  di  prendere  in  moglie  donne  romane 
(Liv.  XXXVIII  36,  5)  non  dovette  tenere  un  contegno  più  severo 
rispetto  ai  suoi  vecchi  alleati  di  Cere  le  cui  benemerenze  erano  eter- 
nate dalla  benevola  ed  onorifica  ospitalità  accordata  alle  Vestali  ed 
ai  sacra  dei  Quiriti. 


V. 

A  proposito  di  Sidicini  e  di  Jlurunci. 

I. 

Sul  popolo  dei  Sidicini. 
(v.   s.   p.    1 66  sgg.). 

Che  !  Sidicini  fossero  di  stiipe  simile  ai  Campani  è  detto  espres- 
samente da  Strabene  V  p.  237  C  :  "Oay.&:  Ka|j.-avcir)V  lO-vo;  exÀe- 
Ko'.-iz.  Concordano  le  più  antiche  monete  di  Teanum  del  III  secolo 
Tianud  Sidikiv.ud  (Head.  HisL  num.  1^  ed.  p.  42),  ed  il  nome  stesso 
di  Teano,  lor  capitale,  che  ricompare  nell'  Apulia  (Teanum  o  Teate 
Apulum)  lo  troviamo  pure  fra  i  Mari-uccini  (Teate  =  Chieti). 

Al  tenitorio  dei  Sidicini  appartenne  forse  per  un  certo  tempo  anche 
Cales  (cfr.  Liv.  XXVI  9).  Che  se  Cales  passava  per  paese  auso- 
nico  (v.  Paul.  ep.  Fcst.  p.  18  M.  s.  v.  Ausoniam)  in  ciò  nonv'è 
contradizione,  poiché  taluni  distinguevano  gli  Opici,  dagli  Ausoni  e 
dai  Sidicini.  Di  questi  ultimi  si  fa  poi  menzione  nelle  corrotte  parole 
[xs-'  èzeivo'j;  di  Strabone  V  p.  242  C,  come  ha  già  visto  il  Niese 
(nel   "  Rhein.   Mus.  "   XXXVIII  p.  57). 

I  Sidicini  invasero  forse  per  ultimi  la  pianura  Falerna,  verso  il 
tempo  in  cui  i  Campani  avrebbero  fondato  Capua. 

A  ciò  sembra  condurre  1'  enumerazione  straboniana  in  cui  i  Si- 
dicini hanno  il  tereo  posto  e  la  menzione  delle  loro  lotte  in  età 
storica  contro  gli  antichissimi  Ausoni  od  Aurunci  di  Suessa  e  pro- 
babilmente anche  di  Cales.  Ad  un  ulteriore   estensione  del   nome  e 
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della  potenza  dei  Sidicini  sembra  accennare  la  notizia  di  Livio  Vili  22, 
che,  parlando  di  Fregelle  posta  non  lungi  dalla  confluenza  dei  Liri 
con  il  Trerus  (Sacco)  dice  :  Sidicinorum  in  ager,  deinde  %Jolscorum 
fuerat. 

Il  Mommsen  {ad  CIL.  X  p.  546  ;  cfr.  p.  471),  considerando  che 
Dionisio  (apud  Steph.  Byz.  s.  v,  ^péyeXXa),  dice  di  codesta  città 
àpy^aXoy  -qv  'Ottixwv,  sTcsixa  OùXouaxwv  £Y£V£-g  e  che  il  nome  dei 
Sidicini  (v.  ad  es.  Cic.  Pini  II  41,  107)  era  proprio  degli  abita- 
tori di  Teanum  Sidicinum,  reputa  che  Livio  abbia  errato.  Che  Livio 
abbia  errato  invertendo  V  ordine  cronologico  dei  Volsci  e  dei  Si- 
dicini sembra  evidente  ;  ma  non  è  strana  la  menzione  di  Sidicini 
nella  regione  dei  Liris.  Trovo  invece  del  tutto  arbitrario  il  proce- 
dimento di  quegli  editori  di  Livio  i  quali  oggi  a  Sidicinorum  sostitui- 
scono senz'  altro  Hernicorum. 

Le  poche  notizie  su  questo  popolo  ce  lo  fanno  apparire  come 
irrequieto  e  solito  a  turbare  la  pace  dei  vicini  (cfr.  Liv.  Vili  17,2: 
quia  iotiens  iam  Sidicini  aut  ipsi  moVerant  bellum  aut  moventibus 
auxilium  tulerant  aut  causa  armorum  fuerant). 

All'  efficacia  dei  Sidicini,  anche  per  età  meno  lontana  in  quella 
regione  in  cui  era  Fregellae,  accennano  inoltre  le  monete  del  HI  se- 
colo a.  C.  che  presentano  la  protome  di  Pallade  e  nel  rovescio  un 
gallo.  Tali  monete  testimoniano  relazioni  con  Cales,  con  Suessa 
Aurunca,  con  Caiatia,  con  Napch,  con  Aquinum  e  Telesia  e,  per  quel 
che  pare,  anche  con  Venahum.  Non  credo  sia  dunque  da  eliminare 
la  notizia  di  Livio  e  non  giudico  errata  nemmeno  quella  isolata  in 
cui  si  accenna  ai  Sidicini  occupaton  di  Cales. 

Il  silenzio  degli  altri  autori  rispetto  a  queste  notizie  non  prova 
nulla.  Dal  solo  Strabone,  V  p.  252  C,  sappiamo  degli  abitatori  tra- 
sferiti dal  Piceno  nella  valle  del  Silaro  sopra  Salerno.  Viceversa,  se 
stessimo  solo  alla  sommaria  descrizione  del  pseudo  Scilace,  ignore- 
remmo r  esistenza  di  Ausoni  e  di  Aurunci  fra  il  paese  dei  Volsci 
e  la  Campania. 
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Forse  nelle  fonti  comuni  di  Livio  e  di  Dionisio  si  diceva  che 
Fregellae  in  oiigine  era  stata  città  degli  Opici-Ausoni,  poi  dei 
Volsci,  infine  dei  Sidicini.  Nel  sunto  di  Dionigi  vi  sono  i  due  piimi 
termini,  in  quello  di  Livio  sono  invertiti  i  due  ultimi. 

Il  passo  di  Dionisio  che  parla  di  Opici  non  va  poi  considerato 
da  un  punto  di  vista  diverso  da  quello  di  Stefano  Bizantino  s.  v.  Iléòa, 
che  forse  anche  qui  dipende  dallo  storico  greco  di  Alicamasso,  al- 
lorché Pedum  dice  rióXic,  Aòaovixi^.  G)sì  i  Latini  e  Romani,  detti 
da  alcuni  Tirreni,  da  altri  furono  chiamati  Opici  (v.  Aristot.  apud 
Dion.  Hai.  I  72.  Cat.  apud  Plin,  n.  h.  XXXIX  14  ;  cfr.  [Scymn.]  228). 


li. 

'Ueanum  Sidìcinorum  città  federata. 
(v.  s.   p.   247). 

Il  Mommsen  (in  CIL.  X  p.  471),  sostiene  che  Teanum  Sidi- 
cinum  al  pari  di  Capua  divenne  civitas  sine  suffragio,  opinione  con- 
traria a  quella  da  lui  sostenuta  anteriormente  (v.  Hist.  d.  l.  monn. 
rom.  ed.  Blacas  III  p.  197  sg.)  ove  dagli  indizi  numismatici  aveva 
ricavato  che  Teanum  (osse  città  federata   e   pareggiata  alle  Latine). 

La  nuova  opinione  del  Mommsen  è  combattuta  dal  Burger  Neue 
Forschungen  I  p.  23  e  sgg.,  il  quale  crede  che  Teanum  era  invece 
città  Latina. 

Il  Burger  dà  peso  all'  orazione  di  C.  Gracco  apud  Geli.  n.  A.X.3. 
Ma  quivi  oltre,  che  dei  Teanenses  e  poi  dei  Caleni  (che  erano  co- 
Ioni  Latini),  si  parla  anche  dei  Ferentini,  ancora  focderati  nel  306 
a.  C.,  Liv.  ÌX  42  1  1,  e  che  nel  194  a.  C.  (come  prova  il  racconto 
di  Liv.  XXXIV  42),  erano  in  condizione  analoga  ai  Latini,  i  quali, 
come  è  noto  (v.  ad  es.  Cic.  prò  Balbo  24,  54)  erano  del  pari 
detti  foederati. 

Questa  sostanziale  identità  fra  le  città  di  diritto  latino  ed  alcune 
delle  federate  spiega  perchè  Volaterrae,  città  federata,  venisse  da 
Siila  messa  nella  categoria  delle  città  aventi  come  Ariminum  il  diritto 
delle  dodici  colonie  Latine,  Cic.  prò  Caec.   35,    102. 

Il  fatto  che  quattrocento  Sidicini  fecero  parte  della  così  detta 
legione  Campana  che  si  impossessò  di  Regio,  non  prova  ad  ogni  modo 
che  Teanum  Sidicinum  fosse  civitas  sine  suffragio  dacché  (a  parte 
r  ipotesi  del  Burger  /.   e.   che  ad  una  legione  di  cives  sine  suffragio 
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fossero  aggiunti  ausiliari  federati)  nulla  dimostra  che  i  Campani  fos- 
sero tutti  allora  cives  sine  suffragio. 

La  partecipazione  di  Teanenses  alla  legione  Campana,  costituisce 
anzi,  se  non  m  inganno,  un  argomento  a  favore  dell'  autonomia  dei 
Sidicini,  ne  comprendo  perchè  nel  passo  di  Livio  XXII  42  11 ,  ove  si 
ricorda  un  cavaliere  Sidicino,  si  debba  vedere  con  il  Mommsen  un 
accenno  ad  un  cavaliere  di  una  legione  romana. 

La  miglior  prova  che  Teanum  Sidicinum  era  città  foederata  è 
fornita  dalle  sue  monete,  le  quali  provano  relazioni  con  Cales,  Aqui- 
num,  Suessa  Aurunca,  Telesia  e  forse  anche  con  Venafrum,  che  nei 
suoi  nummi  porge  il  medesimo  tipo  della  testa  di  Pallade  e  nel  rove- 
scio il  gallo.  Tali  monete  battute  nel  ili  secolo  a.  C.  non  solo  atte- 
stano relazioni  con  colonie  Latine,  come  Cales  e  Suessa,  ma  con 
città  indipendenti  come  Telesia  e  forse,  lo  npeto,  con  Venafiuni. 

Dalle  leggende  osche  delle  monete  pare  infatti  lecito  ricavare 
che  queste  due  ultime  città  continuarono  ad  essere  più  o  meno 
autonome.  Che  Telesia  sia  rimasta  federata  sino  a  tarda  età  (non 
ostante  i  dubbi  in  contrario  del  Mommsen  ad  CIL.  IX  p.  205)  ap- 
pare forse  anche  dal  fatto  che  essa  fu  patria  di  Ponzio  Telesino, 
il  ben  noto  duce  dei  federati  Italici.  (Veli.  Il  27.  App.   /.   e.  1  9). 

Ma  pur  lasciando  da  parte  quest'  ultimo  argomento,  i  rapporti  in- 
ternazionali che  le  m.onete  rivelano  estesi  anche  a  Stati  autonomi,  sa- 
rebbero affatto  inconcepibili  ove  Teanum  fosse  diventata  fundus  del 
popolo  Romano  ossia  civitas  sine  suffragio. 

Teanum  mantenne  invece  la  sua  semindipendenza  sino  a  quel 
tempo  in  cui  le  città  federate,  per  prima  Preneste,  (v.  Liv.  XLÌÌ  I 
a.  1 73  a.  C),  dovettero  piegare  il  capo  davanti  alla  prepotenza  di 
Rom.a,  che  non  aveva  ormai  più  bisogno  dei  suoi  antichi  alleati. 
Nulla  poi  prova  che  il  dato  di  Velleio  (1  14,  3)  sulla  civitas  sine 
suffragio  accordata  ad  una  parte  dei  Sanniti  contemporaneamente 
ai    Campani,  si  riferisca,  come  pensa  il  Mommsen,  ai  Sidicini. 


III. 

Vescia  degli  jìusoni. 

Intorno  a  Vescia  ed  al  saltus  X)escmus  che  incominciava  nella 
media  valle  del  Liris  e  circuiva  il  monte  di  Rocca  Monfina  sopra 
Suessa  Aurunca,  ha  di  recente  scritto  con  garbo  ed  acume  il  Gi- 
glioli  in  "  Ausonia  "  VI  (1911)  p.  39  sgg.  EgH  ha,  fra  l'altro, 
per  il  primo  pubblicato  un  epigrafe  trovata  a  Suio,  la  quale  indica 
ove  erano  le  Aquae  %)escinae  (cfr.  anche  il  disegno  che  va  unito 
al  testo  di  Hygin.  de  limil  const.  ed.  Lach.  fig.    1 50). 

Il  Giglioli  parlando  di  Vescia,  ricorda  che  già  il  Cluverio  aveva 
corretto  il  testo  di  Lucano  (II  424  sqq.)  : 

umbrosae  Liris  per  regna  Maricae 
Vestinis  impulsus  aquis 
leggendo  :   'Vescirìis  impulsus  acquis. 

A  quanto  il  Giglioli  osserva  va  aggiunto  che  va  pur  emendato 
il  passo  di  Plinio  n.  h.  XI  241  ed.  Detlefsen,  ove  discorrendosi  di 
varie  qualità  di  caseum  si  legge  :  proximum  autem  urbi  Vestinum 
eumque  e  Caedicio  campo  laudaiissimum.  Il  vicus  Caedicii  si  tro- 
vava infatti  nella  immediata  vicinanza  di  Sinuessa,  come  si  ricava 
dallo  stesso  Plinio  n.  h.  XIV  62  :  Faustinianus  (se.  ager)  circiler  IIII 
milia  passuum  a  vico  Caedicii,  qui  vicus  a  Sinuessa  VI  m.  pas- 
suum   ahest.   Cfr.    Paul.  ep.  Fest.  45  M  ;   s.  v.   Caediciae  tahernae, 

Liv.  XXII  36,  8  ;  CIL.  X  4727  :  colonIs  senvIsanIs  et  •  cae- 

DICIANEIS. 

Ora  Sinuessa,  come  abbiamo  già  veduto,  si  trovava  nella  regione 
del  saltus  'Vescinus. 
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Più  difficile  è  ben  comprendere  il  testo  di  Strabene  VI  p.  233  C, 
ove  discorrendosi  del  coso  del  fiume  Liris  si  dice:  ^épsxai  S'àvco- 
■O-ev  £*/,  Twv  'Atisvvivwv  òpù)v  y.al  ttj?  OÒTjaxtVTjs  Tiapà  OpeyéXXa^ 
%a){JirjV  (7:pó-£pov  o'  f^v  7:0X15    svoo^Oì;)  IxTrfTTxst  S'  eti;  aXaos  tepòv 

TC|Aa)[Jl£VGV    TrSplTXW?    ÒTTO   XWV    èv  MtVXOUpVai?,  U7U0Xet{l£V0V  X^  TTÓXSI. 

Può  darsi  che  codesto  testo  non  contenga  errore.  Vi  fu  un  pe- 
riodo in  cui  i  Marsi  occuparono  anche  le  regioni  poste  a  sud  del- 
l' alta  valle  del  Liris,  sicché  Anagnia  passava  per  loro  fondazione 
{Schol.  Verg.  ad  Aen.  VII  683,  v.  s.  p.  127),  e  può  essere  avve- 
nuto che  i  Vestini,  i  quali  in  età  storica  abitavano  le  regioni  ba- 
gnate dall'  Aternus  a  settentrione  dei  Marsi,  si  siano  spinti  in  un 
dato  peiiodo  dell'  età  preromana  sino  alle  sorgenti  del  Liris.  In  modo 
analogo  può  forse  sostenersi  che  nel  IV  secolo  anche  i  Peligni  oc- 
cupavano territori  più  estesi  di  quelli  dei  quali  erano  più  tardi  in 
possesso  (cfr.  s.  p.    173  sg.). 

Tuttavia  contro  1'  opinione  che  il  testo  di  Strabone  sia  esatto  è 
il  caso  di  osservare  che  Livio  Vili  29,  5  ad  a.  325  a.  C,  ove  per 
la  prima  volta  fa  menzione  dei  Vestini,  sembra  accennare  a  genti 
poste  più  a  settentrione  dei  Marsi  e  dei  Peligni. 

Il  testo  di  Strabone  va,  pare,  emendato.  Livio  Vili  22  e  Dioni- 
sio apud  Steph.  Byz.  s.  v.  OceysXXa  dicono  bensì  che  Fregelle  fu 
già  occupata  da  Volsci,  ma  poiché  non  par  lecito  pensare  che  in 
Strabone  vi  fosse  la  forma  OòXouaxtvvj  per  indicare  il  paese  di  tal 
gente,  ^  sembra  naturale  concludere  che  nella  fonte  di  Strabone  si 
diceva  che  il  Liris  nasceva  nei  monti  sopra  i  Vosci  di  Fregelle. 

Lo  scambio  fra  Volsci  e  Vestini  non  è  da  attribuire  ai  copisti 
del  testo  straboniano,  ma  piuttosto  allo  stesso  Strabone. 

Ammettendo  che  1'  alta  valle  del  Liris  sopra  Fregelle  sino  alle 
sue  sorgenti  limitrofe  al  paese  dei  Marsi,  (e  non  solo  il  territorio  di 


^  In  Strabone  si  riscontrano  le  abituali  formazioni  elleniche  :  ì)  AatiVT]  (i.  e.  yo'ìQa) 
V  p.  228  C  sq.  ;  f]  2i]Tiviì  p.  231   C.  ;  i]  IliXEVTmi  p.  240  C. 
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Fregellae  e  di  Arpinum)  sia  stata  per  un  certo  tempo  occupata  dai 
Volsci,  meglio  si  intende  ad  ogni  modo  1*  antica  tradizione  che  i 
Volsci  (Serv.  ad  jìen.  XI  842;  cfr.  [Scyl.]  9,  21)  fossero  gente 
di  origine  illirica,  affine  quindi  ai  Peligni  ed  alle  altre  stirpi  Italiche 
pur  giunte  dall'  Illirico.   ^ 


^  Cfr.  Paul.   ep.   Fest.   p.   222   M  ;  s.   v.   Peligni  ex  Illytico  orti. 

Checché  sia  lecito  pensare  su  tal  questione,  par  naturale  ricollegare  d'  altro  canto 
lo  stesso  nome  di  Vescia  e  quello  della  volsca  Ecetra  con  quelli  delle  sicule  Uessa  ed 
Echetla, 

Codeste  omonomie  paiono  favorire  la  tesi  degli  antichi,  ove  affermano  che  i  più 
vetusti  abitatori  del  Lazio,  del  paese  Volsco  e  della  Sicilia  appartenevano  alla  mede- 
sima stirpe. 


VI. 

Sulle  piraterie  degli  Arìziatì. 
(v.  s.  p.  188). 


Strabene  V  p.  232  C,  dopo  aver  ricordato  i  lamenti  di  Deme- 
trio Poliorcete,  che  pur  restituendo  i  pirati  ai  Romani  avrebbe  loro 
ricordato  quali  oblighi  imponeva  il  culto  di  Castore  e  Polluce  ai 
quali  essi  avevano  innalzato  un  tempio  nel  Foro  (xal  Iv  |j,àv  tyj 
àyopà  Atoaxoópwv  le^òv  lop'jaa^evou?  xiiJiàv),  aggiunge  che  eTrauaav 
S' aòxo'jq  (cioè  gli  Anziati)  T(D[xaTo'.  t-^;  Tota'jtr^?  èTrixTjosuasw; 
(cioè  della  pirateria). 

Dal  Droysen  (Hist.  de  VHellénisme  ed.  Bouché-Leclercq  II  p.  569  ; 
cfr.  Niese  Geschichte  d.  griech.  u.  maked.  Staalen  I  p.  371  n.  2) 
questo  fatto  viene  collegato  con  le  relazioni  del  Poliorcete  con  Aga- 
tocle  e  r  Occidente  verso  il  290  a.  C.   Il  ravvicinamento  è  probabile. 

Il  Niese  /.  e,  reputa  però  che  le  parole  attribuite  a  Demetrio 
apud  Strab.  /.  e,  rispetto  ai  Romani  :  a-paxr^yelv  x£  à[j.a  x-^;  'IxaXJa? 
xal  Xrjaxigpta  èy.TcéfXTcstv  non  vennero  scritte  da  lui  perchè  potevano 
essere  riferite  ai  Romani  solo  dopo  il  tempo  di  Pirro. 

In  ciò  non  credo  che  il  Niese  colga  nel  segno.  Dopo  la  battaglia 
di  Sentine  (295  a.  C.)  in  cui  Etruschi,  Galli,  Sanniti  etc.  si  unirono 
contro  Roma,  questa  aveva  già  conseguita  una  vera  supremazia  po- 
litica su  tutta  la  Penisola  ;  perciò  di  questa  vittoria  faceva  di  già 
menzione  Duride  di  Samo  apud  Diod.  XXI  6,  vale  a  dire  uno  sto- 
rico contemporaneo  agli  avvenimenti. 
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Queste  parole  attribuite  a  Demetrio  porgono  forse  la  controprova 
della  bontà  dell'  ipotesi  del  Droysen,  pure  accettata  nella  sostanza  dal 
Niese.  E  con  la  data  del  290  si  accorda  forse  anche  il  fatto  che  il 
tempio  di  Castore  e  Polluce  nel  Foro,  a  cui  Demetrio  accenna,  fu 
forse  fondato  poco  dopo  il  306  (in  cui  davanti  a  tal  tempio  venne 
decretata  una  statua  a  Marcio  Tremulo,  il  vincitore  degli  Ernici 
Liv.  IX  43,  22.  Plin.  n.  h.  XXXIV  24)  e  verso  il  304  a.  C.  in 
cui  si  afferma  istituita  X  equitum  transvedio  (Li\.  IX  46,  15.  Dion. 
Hai.  VI  14).  Non  è  infatti  del  tutto  improbabile  che  nelle  parole 
di  Strabone  teste  riferite  :  cspòv  lhpuocc\iévG'j^,  vi  sia  un  accenno 
all'edificazione  di  tal  tempio  in  tempi  recenti  rispetto  al  Poliorcete. 

Checche  sia  di  ciò,  è  evidente  che  la  pirateria  degli  Anziati  non 
ebbe  termine,  come  Livio  Vili  14,  8  lascia  pensare,  nel  338  a.  C.  : 
(naves  inde  longae  ahaciae,  interdidumque  mari  Antiati  populo  est). 
Ciò  dovette  avvenire  al  tempo  delle  ultime  guerre  Sannitiche.  ^  Dal 
passo  di  Strabone  apprendiamo  infatti  che  ancora  al  tempo  del  Po- 
liorcete, gli  Anziati,  unendosi  ai  Tirreni,  inviavano  navi  predatorie  nei 
mari  della  Grecia. 

Dalle  parole  di  Demetrio  si  ricava  poi  che  questi  accusava  gli 
stessi  Romani  di  pirateria  :  /^al  X'QOzripia  £y.|ji£}jiTC£iv,  sebbene  fossero 
au'fyeyzXc,  ai  Greci.  Queste  parole,  accanto  alla  dichiarazione  xairusp 
fiB-q  Tw^afoi?  uTcaxojov-s?  (cioè  gH  Anziati),  provano  che  prima 
del  290  a.  C.  (e  ad  ogni  modo  del  286  in  cui  Demetrio  fu  fatto 
prigioniero),  Anzio  era   realmente   caduta   in  potere  dei   Romani. 

E  si  accordano  pure  con  il  fatto  che  le  più  antiche  monete  di 
bronzo  di  Roma  con  la  prora  di  nave,  simbolo  di  città  avente  relazioni 


*  Dalla  fonte  di  Plinio  XXXIV  20,  sembra  potersi  poi  ricavare  che  non  solo  i 
rostro  ornati  con  le  prore  delle  navi  degli  Anziati  (cfr.  Liv.  Vili  14,  8)  ma  che  anche 
la  colonna  di  Menio  fu  innalzata  nel  338  in  seguito  alla  vittoria  di  questo  console  sugli 
Anziati  e  sui  Latini.  Da  Pesto,  p.  1 34  s.  v.  Maeniana,  risulta  che  tal  colonna  fu  in- 
nalzata durante  la  censura  di  un  Menio.  Ora  1'  unico  censore  Menio  è  quello  del  3 1 8. 
Egli   è  il  console  del  338.  il  dittatore  del  320  e  del  314  a.  C. 
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marittime,  furono  battute  negli  anni  successivi  all'  intervento  dei  Ro- 
mani nella  Campania. 

Con  questa  notizia  si  accorda  infine,  per  quel  che  pare,  anche 
quella,  oggi  da  taluno  assai  discussa,  sull'  alleanza  che  i  Rom-ani  sino 
dal  306  circa  a.  C,  avrebbero  fatto  con  i  Rodii,  v.  Polyb.  XXX  5,  6. 

Che  gli  Anziati  avessero  relazioni  con  la  Grecia  risulta  dal  culto 
di  Esculapio,  dacché  quanto  narra  Ovidio  metam.  XV  719  sqq., 
sul  serpente  che  si  sarebbe  fennato  ad  Anzio  innanzi  di  giungere  a 
Roma,  si  collega  con  una  versione  secondo  la  quale  la  città  volsca, 
anteriormente  o  contemporaneamente  a  Roma  avrebbe  ricevuto  da 
Epidauro  il  serpente  di  Esculapio,  cfr.  Auct,  d.   vir.   ili   22,  3. 

Se  poi  fosse  un'Anziate,  un  Romano,  ovvero  un  Etrusco,  quel 
pirata  ricordato  da  Diodoro  XVI  82,  2,  per  V  anno  339  a.  C,  ove 
parla  del  tirreno  Postumio  che,  quasi  fosse  amico,  con  dodici  navi 
entrò  nel  porto  di  Siracusa,  e  che  da  Timoleonte  fu  fatto  uccidere 
(proprio  r  opposto  di  ciò  che  avvenne  al  tempo  di  Vene,  v.  Cic. 
Verr.  V  24,  63  sqq.)  è  vano  voler  determinare.  Strabene  V  p.  233 
C.  dice,  è  vero,  che  gli  Anziati  nel  pirateggiare  si  unirono  ai  Tirreni. 

Ma  non  va  dimenticato  che  dai  Greci  anche  i  Romani  furono 
talora  reputati  e  chiamati  Tirreni.  Il  nome  Posìuttììus  non  porge 
un  elemento  da  cui  sia  dato  ricavare  una  conclusione  etnografica 
troppo  precisa,  dacché  esso  può  indicare  tanto  un  Etrusco  quanto 
un  Romano.  Demetrio  Poliorcete  accusava  ad  ogni  modo  gli  stessi 
Romani  di  connivenza  a  tali  piraterie,  e  non  ostante  la  ben  nota 
rispettabilità  romana,  non  è  a  sorprendere  che  anche  qualche  Quirite 
partecipasse  ad  imprese  di  tal  natura.   ^ 


^  Si  pensi  al  publicano  M.  Poslumius  Pyrgensis,  a  quanto  pare  un  Etrusco,  che 
fingeva  naufragi  per  frodare  Io  Stato  romano,  e  che  nella  sostcìnza  aveva  eimmo  di  pi- 
rata. Liv.  XXV  3  sq.  ad  a.   212  a.  C. 

Un'epigrafe  rodia  edita  da!  Miller  von  Gaetringen  nelle  "  Ath.  Mitth.  "  (1895) 
p.  222  rkorda  un  Timocrate  morto  combattendo  Ttoxì  TvQQavovz. 


CORREZIONI  ED  AGGIUNTE» 


A  p.  47  ;  78  n.  2.  Un  Livio  Druso  combatte  contro  i  Galli  a 
Sentinum  Liv.  X  28,  1 3  ;  29,  3.  Anche  con  lui  può  forse  connettersi 
il  racconto  su  Drusus  uccisore  del  gallo  Drausus  Suet.   Tib.  3. 

a  p.  1 27  n.  I .  L'  etimo  di  Galli  Senones  da  ^évoi  v.  in  Fest. 
p.  339  ;  s.  V.  Senones  ;  cfr.  Isid.  IX   1 06. 

a  p.    139  n.  4  :  ad  a.  450  -  correggi  ad  a.  350  a.  C 

a  p.   229  n.   2.  V.  s.  p.   -  leggi  v.  s.  p.    109;    143. 

a  p.  297  n.  4  :  Tac.  hist.  Ili  3  —  correggi  III  8. 

a  p.  271  sgg.  Le  differenti  caratteristiche  fra  Celti  e  Germani, 
che  perdurano  anche  oggi  attraverso  i  secoli,  sono  in  sostanza  con- 
fessate anche  dal  von  Bulow  Germania  imperiale  vers.  ital.  (Milano 
1914)  p.  84  ove  scrive  :  "  una  delle  singolarità  del  popolo  francese 
"   è  quella  di  anteporre  i  bisogni  spirituali  a  quelli  materiali  ". 

E  la  stessa  caratteristica  che  appare  luminosa  in  tutta  la  storia 
delle  genti  d' Italia. 
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